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SISSEJUHATUS
Looduskivi kasutamine ehitusmaterjalina sai alguse juba inimkonna ajaloo algul. Peaaegu 
kõik vanemad ehitusmälestised  on kivist  –  ainult  kiviehitised on aastatuhandete  kestel  vastu 
pidanud  sõdadele  ja  ilmastiku  murendavale  toimele.  Kiviehitised  sümboliseerivad  inimeste 
vajadust  end kivis jäädvustada,  kivisse raiumine  teinud võimalikuks neil  kujutatud või neid 
loonud  inimeste  nimede  ja  nägude  kandumise  sajandite  taha.  Enamik  tähtsamaid  ehitisi  on 
ehitatud kivist: kindlused, sest kivi oli kõige kõvem ja turvalisem; templid, sest kivi oli kõige 
kallihinnalisem ja püsivam (Kaila 1999).
Arhitektuurilise  tulemuse  ja  ehitustehnika  seisukohast  võib  eristada  kaht  suurt  kodumaiste 
loodusliku päritoluga ehituseks sobivate kivide rühma: lubjakivid (peamiselt paas, dolomiit) ja 
graniitsed rändkivid ehk maakivid. Viimaste all mõistame laia spektrit loodusliku päritoluga tard- 
ja  moondekivimeid  (rabakivi,  daibaasid,  gneiss  jne).  Järgnevas  lõputöös  keskendun  just 
viimasesse rühma kuuluvatele looduskividele, käsitledes eeskätt nende töötlemist, põgusamalt ka 
kasutamise  eetilisi,  esteetilisi  ja  kultuurilisi  aspekte.  Jään  lihtsuse  huvides  termini „maakivi“ 
juurde. 
Töö  eesmärk  on  välja  selgitada  Eesti  maakiviehituse  hetkeseis  ja  kirjeldada  ühe  keskmise 
suurusega  maakiviehitise  taastamiseks  vajaliku  töö  mahtu  ning  kaardistada  selleks  vajalikud 
ressursid. Objektiks on valitud Viljandimaal Oiu külas asuv Joona talu abihoone, mille gabariidid 
on 22*9,2 meetrit. Selleks olen kogunud teemaga haakuvat erialast kirjandust ning täiendanud 
seda  infot  nii  pikemalt  tegutsenud  praktikute  kogemuste  kirjeldamisega  kui  ka  iseseisvalt 
ehitustöid praktiseerides ja korraldades. Püüan koondada tänapäevaseid lahendusi vastupidava 
graniidi töötlemisel ja ladumisel ning võrrelda tänapäevaseid materjale ja tehnoloogiaid endiste 
tehnoloogiate ja vanade meistrite kogemustega. 
Töö kaitsmisele esitamisele on eelnenud kaks aastat õpinguid TÜ Viljandi Kultuuriakadeemias, 
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tutvumine erinevate maakiviarhitektuuri näidetega üle Eesti ja ka välismaal. Suureks abiks olid 
kohtumised  meistritega.  Vestlused  Margus  Kääp'i,  Riho  Lenki,  Paul  Tüüri  ja  teistega  olid 
innustavaks  osaks  teoreetilisemat  laadi  õpingute  kõrval.  Tekstilise  osa  eelkäiateks  on  2011 
Promoting Natural  Materials programmi raames ilmunud artikkel  ''Natural  granite  stone as a 
construction material. Observation and experiences'' ja TÜ VKA rahvusliku käsitöö osakonna 
aastaajakirja  Studia Vernacula 2013 tarvis koostatud artiklikäsikiri  ''Maakivi ehitusmaterjalina 
tänapäeva Eestis: iseloomulikumad omadused ning esialgne töötlemine'' (mõlemad koos Madis 
Rennuga). Minu kokkupuuted maakividega eelnevas tegevuses on olnud pigem väikesed, kuid 
mulje, mis oli hinge jäänud, seda võimsam. Leian, et kivi on mõistlikult kasutades suurepärane 




Töö jaotasin kolmeks põhiosaks. Esimeses osas annan ülevaade maakivimüüritiste ajaloost Eesti 
pinnal. Teises osas annan ülevaade maakivi füüsikalistest omadustest ning koostisest, tutvustan 
maakivimüüritise  ladumisel  kasutatavaid  materjale  ja  töövõtteid.  Kirjeldan  põgusalt 
maakivimüüritiste  püstitamisel  kasutatavaid  mörte  ning  tutvustan  tänapäevast  tehnoloogiat 
kivide töötlemisel. Kolmas osa hõlmab ühe keskmise suurusega kiviehitise taastamiseks vajaliku 
eeltöö mahu kirjeldust koos tööde läbiviimise teoreetilise planeerimisega ning annan ülevaade 
selleks tarvilikest  vahenditest. Töö lisas toon ära maakivist müüre laduva meistri soovitused. 
Lühidalt kirjeldan kavandatava hoone hetkeolukorda ning esitatud on graafiline osa.
 1.1 Kirjanduse ülevaade
Looduskivist ehituse teemal on üsna vähe kirjutatud, hoolimata järjest kasvavast avalikust huvist 
traditsiooniliste töövõtete ning tehnoloogiate vastu. Üht-teist on leida Arvo Veski klassikalistest 
ehituskäsiraamatutest (1948), sporaadiline hulk lühemaid populariseerivaid kirjutisi eri autoritelt 
mitmesugustes  kodu  ja  ehituse  teemadel  ilmuvates  ajakirjades.  Põhjalikult  on  rändkivide 
tekkimist ja Eesti pinnale sattumist kirjeldatud geoloogia - mineraloogiadoktor Enn-Aavo Pirruse 
koostatud teos  ''Eestimaa suured kivid. Suurte rändrahnude lugu''  (Pirrus 2009).  Põgusat lisa 
annavad 2012 aastal kogumikus „Vana maamaja“ ilmunud kiviehitust ja vundamente käsitlevad 
artiklid, mis keskenduvad eelkõige eri  müürimislahendustele (Keskküla 2012; Uuetalu 2012). 
2012  aastal  valmis  TTÜ  Tartu  Kolledži  Säästva  tehnoloogia  õppetoolis  maakivimüüritise 
taastamist käsitlev magistri taseme lõputöö (Mustmaa 2012). Maakivide ehituslikud omadused ja 
nende esialgne töötlemine enne müüriladumise alustamist (lõhkumine) on aga kõigis mainitud 
kirjatöödes käsitletud väga põgusalt.  Müüritise püstitamiseks kuluva aja- ja töönormide kohta 
pakub küllaltki laialdast infot  kogumik ''Ehitustööde ühtsed normid ja hinded 1939''. Kogumik 
on  ilmunud  1941  aastal  ja  enim  kasu  oli  antud  magistritöö  koostamisel  selle  7.  osast  – 
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Müüritööd.  Tagasihoidlikust kirjalikust materjalist tingituna ongi lõputöö peamisteks allikaiks 
praktikute  suuliselt  edasi  antud  kogemused  ning  autori  enda  kogemused.  Loodusmaterjalide 
kasutamine, sealhulgas looduskivi kasutamine on ehitussektoris tõusev trend ja antud lõputöö 
kasu nii hobiehitajale kui ka professionaalile võiks seisneda suurema osa säilinud ja ka uuesti 
tekkinud teadmise koondamisest ja edasiandmisest.
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 2 AJALUGU
Eesti aladel on lisaks puidule alati ehitatud ka kivist. Varasemal ajal kasutati kivi enamasti nö 
avalike ehitiste nt kirikute ja linnuste aga ka linnamajade rajamiseks. Talupoegade hulgas hakkas 
kiviehituse osakaal  kasvama 19. sajandi II  poolel,  kui peale kohtade päriseks ostmist  avanes 
talupoegadel juurdepääs tähtsaima kivimüüride sideaine – lubja – kätte saamisele (ERM V II , 
1357).  Enne  lubja  laialdasemat  kasutamist  laoti  kas  kuivmüüri  või  täideti  kivide  vahelised 
tühimikud mulla või saviga. Isegi lubja levides kasutati hoone välisseinte siseosade täitena savi, 
kuna  lubi  oli  küllaltki  kallis.  Maakivide  kasutamine  hoogustus  just  1880.  aastatel,  kui  rajati 
sadamaid ja merekindlusi ning sillutati tänavaid. Samuti kasutati kive palju maaehituses. Püstitati 
peamiselt  mitteköetavaid  hooneid  näiteks  meiereisid,  lautu,  aitu,  veskeid,  keldreid,  kuid  ka 
elumaju. Mitmetel  õuealadel  on  kivist  keldrid  vanimad  ehitised,  kuna  need  ei  hävinud 
tulekahjudes ega olnud neid vaja kasutamisotstarbe muutudes elumajade kombel uuendada või 
lammutada.   Tsementi  hakati  tootma  Kundas  juba  1870.  aastal,  kuid  lubi  püsis  peamise 
sideainena kuni 1920nendate ja 1930nendate aastateni, kuna tsement oli kallis (Saaron 1988). 
Maakivist ehitamise kõrgperiood jäi 20. sajandi algusesse, kui rajati Ruhnu uus kirik (1912), 
Taagepera mõisa peahoone (1907-1912) ja mitmid teisi silmapaistvaid hooneid. Langusperiood 
saabus  1930nendatel,  kui  hakati  enam  kasutama  tehiskive,  kuid  sellestki  perioodist  on 
märkimisväärseid hooneid, näiteks kogu Laekvere kompleks alates koolimajast (1930-1931) ja 
lõpetades pritsikuuriga (1934-1935) (www.muinas.ee).
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 3 MATERJALI OMADUSED
Maakivi on looduslik ja sajandeid kasutuses olnud ehitusmaterjal. Iga maakivi on omanäoline ja 
teistest  erinev,  see  ongi  see,  mis  muudab  maakivist  hooned,  fassaadid,  aiad  ja  kaminad 
silmapaistvalt  omanäoliseks.  Maakivid on erinevad,  kuna nende tekkemoodused on erinevad. 
Osa kive on tekkinud sügaval maapõues suure rõhu all, teised on korra juba maapinnal käinud 
näiteks vulkaniitide näol ja seejärel taas tektooniliste liikumiste käigus sügavamale maakoorde 
sattunud ning seal  suure rõhu ja  temperatuuri  toimel  muutunud.  Lisaks  haarasid  maapinnale 
tungivad  magmavoolud  kaasa  juba  tekkinud  kivimeid,  mis  muutsid  uuesti  tardudes  kivimite 
koostise  kirjumaks.  Enamik  suurematest  ja  väiksematest  rändkividest  ehk  maakividest  on 
Eestisse jõudnud mandrijääga Lõuna-Soomest (Pirrus 2009).
Kive  on  küll  palju  eri  liike,  kuid  suhteliselt  vähesed  neist  sobivad  ehituskivideks.  Lisaks 
kättesaadavuse ja kaevandamise lihtsusele peavad kivid vastama veel mitmele nõudele, et neid 
saaks  käsitleda  heade  ehituskividena.  Ehituskivid  peavad  täitma  tugevuse,  kõvaduse, 
töödeldavuse, kestvuse ja väljanägemisele esitatavaid nõudeid. Materjalide omadused määravad 
neile ehitises vastava ülesande.  Kuna kivimaterjalid taluvad üldiselt hästi survet, siis kasutatakse 
neid seal, kus esinevad survepinged nt alusmüürides, seintes, sammastes, võlvides jne.
Kivimaterjalidel  on  hulganisti  häid  omadusi,  kuid  esineb  ka  neid,  mille  tõttu  on  nende 
kasutamine  teatud  olukordades  raskendatud.  Kivimaterjalide  tähtsaimad  omadused  on 
mehhaaniline tugevus, poorsus, mahu-  ja erikaal, vee-imavus, ilmastikukindlus, soojapidavus, 
helikindlus  ja  tulekindlus  (Veski  1948, lk  15).  Eelkõige  peavad  olema materjalid  küllaldase 
tugevusega.  Kivimüüritise materjalid  ei  tohi  puruneda neil  lasuva koormuse all.  Müüritistele 
mõjuvad  omakaal  ja  neile  toetuvate  konstruktsioonide  raskus  koos  ajutiselt  esinevate 
koormustega  (nt  lumekoormus,  tuulekoormus)  järgnevalt  kirjeldangi  lähemalt  maakivide 
erinevaid omadusi.
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 3.1.1 Füüsikalised omadused
Mehhaaniline tugevus – Kivimaterjalid taluvad hästi suruvaid jõude, kuid halvasti venitavaid 
jõude.   Materjali  tugevust  mõõdetakse  purunemise  hetkel  ühele  pinnaühikule  mõjuva jõuga. 
Maakivi  survetugevus  on  140-200  N/mm2(MPa).  Kivi  survetugevus  määratakse  proovikeha 
purustamisega hüdraulilise pressi all. Graniidi tõmbetugevus on 15-25N/mm2 (MPa). Looduslike 
kivide puhul on survele lubatav pinge müüritistes 9-25 korda väikesem kivi tugevusest  (Veski 
1948).
Materjali erikaal – materjali erikaaluks nimetatakse materjali kaalu ja tema ilma poorideta mahu 
suhet.  Graniidi  erikaal  on 2,5-3,0 t/m3. Graniidi  erikaal  ja  mahumass on suhteliselt  sarnased 
suurused tulenevalt graniidi väikeset poorsusest (0,2-4%). Väikesel poorsusel on nii positiivseid 
kui  negatiivseid  omadusi.  Maakive  on  võimalik  paigaldada  pinnasesse,  kuna  neil  on  väike 
poorsus  ja  nad  imevad  endasse  vähe  vett,  see  omadus  teeb  nad  külmumiskindlamaks  ja 
tugevamaks. Negatiivse külje pealt tähendab väike poorsus suurt soojajuhtivust, mis omakorda 
tähendab maakiviseinte halba soojapidavust (Veski 1948).
Materjali  mahukaal  –  ehituspraktikas  on  materjali  mahukaalul  oluliselt  suurem  tähtsus  kui 
erikaalul.  Materjali  mahukaaluks  nimetatakse  ühe  kantsendimeetri  materjali  kaalu  koos 
materjalis olevate tühimike ja pooridega. Graniidi mahukaal on 2,5-2,80 g/cm3(Veski 1948).
Materjali veeimavus ja niiskus - materjali veeimavuseks nimetatakse materjali omadust imeda 
vett oma pooridesse ja kinni hoida vett poorides peale veest väljavõtmist. Graniidi veeimavus on 
tulenevalt  väikesest  poorsusest  ja  pooride  kinnisest  ehitusest  0,1-0,7%  materjali  mahust. 
Materjali poorides olev vesi nõrgendab materjali osakeste omavahelist sidet,  misläbi väheneb 
materjali tugevus. Samuti vähendab materjali poorides olev vesi materjali soojapidavust. (Veski 
1948)
Kõvadus  ja  kulutatavus  –  materjali  omadust  vastu  panna  ükskõik  millise  materjali 
sissetungimisele nimetatakse materjali  kõvaduseks.  Kivimaterjalide kõvadust  määratakse neid 
mitmesuguste  mineraalidega  kraapides,  mille  kõvaduseaste  on  Mohsi  skaala  abil  kindlaks 
määratud. Graniidi kõvadus on 6-7 palli Mohsi skaalal. Materjali kõvadusest oleneb peamiselt 
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materjali töötlemine aga samuti ka kulumine (Veski 1948).
Külmakindlus – materjali omadust taluda veega küllastunult mitmekordset külmumist ja sulamist 
ilma purunemata ja nõrgenemata nimetatakse külmakindluseks (Veski 1948).
Soojussalvestus  –  Materjali  omadust  mahutada/salvestada  endasse  soojust  nimetatakse 
soojussalvestuseks.  Suurema  soojussalvestusvõimega  materjalidest  ruumides  on  ruumi 
temperatuur ühtlasem, kuna suure soojussalvestusvõimega materjale tuleb pikalt soojendada, et 
nad teatud temperatuuri saavutaksid. Need materjalid jahtuvad ka sedavõrd aeglasemalt  (Veski 
1948).  See  on  omadus,  miks  on  maakividest  kasulik  ehitada  keldreid,  kuna  need  püsivad 
jahedana. Samas annab see omadus ka võimaluse kasutada maakiviseinu soojust  salvestavate 
massiivseintena mida soojendatakse päeval päikesesoojusega ja mis kiirgavad soojust öö jooksul 
ruumi .
Soojajuhtivus – Materjali omasus juhtida sooja. Sooja-erijuhtivus on seda suurem, mida suurem 
on materjali tihedus ja mahukaal. Graniitkivi soojajuhtivus on  2,7-3,5 W/(m x K) (Veski 1948).
Tulekindlus  –  tulekindluseks  nimetatakse  materjali  omadust  pikemat  aega  kõrgetele 
temperatuuridele vastu panna märgatava tugevuse kaotuseta ja väliskuju muutuseta. Graniit ei 
ole tulekindel materjal,  kuna erinevad kristallid paisuvad soojuse toimel erinevalt.  Materjalid 
liigitatakse tulekindlusemõõdu – sulamistemperatuuri t°s (°C ) järgi:
• tulekindlateks t°s > 1580°C,
• raskelt sulavad t°s = 1350...1580 °C,
• kergelt sulavad t°s < 1350 °C.
Graniit  sulamistemperatuuriga  1215 -  1260 °C  on  kergelt  sulav  materjal. Materjali  põlevust 
iseloomustatakse  süttivusega.  Eesti  normides  jaotatakse  materjalid  süttivuse  seisukohalt 
põlevateks ja  mittepõlevateks.  Mittepõlevaks  loetakse ehitusmaterjali,  mis  ei  sütti  ega eralda 
kuumenemisel olulisel määral suitsu või põlevaid gaase. Põlevad on kõik need materjalid, mis ei 
täida eelpooltoodud nõudeid. Looduskivid on mittepõlevad materjalid (http://www.pkpk.ee).
Materjali iga – Kivimaterjal on kauakestev materjal. Kivimaterjalide säilimisaja määrab nende 
ilmastikukindlus.  Kivide  ilmastikukindlus  omakorda  aga  tuleneb  kivi  tihedusest.  Seetõttu  on 
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graniit tänu oma suurele tihedusele kivimaterjalidest  üks pikema kestvusega materjale  (Veski 
1948).
 3.1.2 Kivimite keemiline koostis 
Kivimid koosnevad mineraalidest. Mineraalid on homogeensed kehad, mis on tekkinud looduses 
keemiliste  ja  füüsikaliste  protsesside  tulemusel.  Maakivi  kuulub tardkivimite  rühma,  mis  on 
tekkinud maakoores magma tardumisel. Eestis leidub tardkivimeid maapinnal rändkivide näol, 
millest  ca 70% on graniitkivid.  Peamised mineraalid,  mis  esinevad tardkivimites on  kvarts, 
põldpagu  e.  päevakivi,  vilgukivi,  plagioklaas,  augiit,  küünekivi  jt  mineraalid.  Koostis 
protsentuaalselt   kvartsisisaldus  jääb  vahemikku  20...60%,  plagioklassi  võib  olla  10...65% 
päevakividest  ning  leelispäevakivi  35...90%  päevakividest.  Graniitkivid  on  faneriitse 
struktuuriga  (tardkivimi  struktuuri  moodustavad  mineraalid  on  silmaga  nähtavad,  omane 
süvakivimitele  –  maakoores  aeglaselt  tardudes  saavad  kristallid  suuremaks  kasvada).  Mida 
väiksemad  kristallid,  seda  kõvem  kivi.  Graniitkivide  värvust  ja  omadusi  mõjutavad  nende 
mineraalide sisaldus, näiteks turmaliin annab graniidile musta värvuse ja suure kõvaduse ning 
granaat punaka värvuse. Mineraalidest, mida graniit sisaldab on pehmemad vilgukivid, seetõttu 
tuleb  nende sisaldust  graniidis  jälgida.  Räni  sisalduse  kasvades  kasvab  ka  graniidi  tugevus. 
Peamassi kivist moodustav ortoklaas ehk põldpagu, mille värv üldiselt määrabki ära kivi värvi. 
Eestis on kõige levinum nn Soome ‘‘rabakivi‘‘ – punakat värvi , jämedateralise kristalliga  ja 
väga ilusa välimusega kivi, eriti poleeritult (Skramtajev jt, 1951).
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Foto  1  Erinevate  graniitide  ristlõikeid;  a-rabakivi,  b-graniitprofüür,  c-keskmisekristalliline 
punakas  graniit,  d-peenekristalliline  hall  graniit,  f-pürokseniit,  g-kvartsprofüür,  h-migmatiit 
(Allikas: Pirrus 2009)
 3.1.3 Muud omadused
Värvused – must, punane, pruun, mõned heledamad toonid (vt foto 1) – peamassi graniitkivi 
massist  moodustab põldpagu. Selle värvusest  sõltub ka kivi  värvus.  Kui  põldpagu on seotud 
lubja  või  kaaliumkarbonaadi  ehk  potas’ega  siis  on  kristallide  värvuseks  punane,  roosa  või 
läbipaistev. Küünekivi ja lubja või raua segunemisel on kristalli värvuseks roheline, pruun või 
must. Vilk koos raua ja kaaliumkarbonaadiga moodustab läbipaistvad kristallid (Beall 1987, lk 
78).
Tunnetus  –  maitse,  lõhn,  hääl,  kompimine,  nägemine  –  maakivil  ei  ole  spetsiifilist  lõhna. 
Tunnetuslikult ei ole maakivide vahelised erinevused kuigi suured. Maakivi on külm materjal. 
Puudutades lõhkumata kujul piisavalt abrasiivne,  et mitte kutsuda pikalt silitama. Lõhutud ja 
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lihvitud kivi on sile. Visuaalselt on iga maakivi teisest erinev, varieeruvad värvid ja struktuurid. 
Töödeldavus  –  materjali  töödeldavus  tähendab  kui  kergelt  materjali  saab  saagida,  vormida, 
kantida  või  nikerdada.  Materjali  töödeldavus  mõjutab  alati  materjali  hinda,  mida  raskemini 
töödeldav materjal, seda kallim on produkt,  mis materjalist saadakse. Graniitkivi töödeldavus 
sõltub  räni  hulgast  kivis.  Suurema  ränisisaldusega  kivid  on  kõvemad  ja  seega  raskemini 
töödeldavad.
Kättesaadavus  –  tardkivimid  ei  paljandu  Eestis.  Graniidi  kiht  asetseb  maapinnas  ca  200  m 
sügavusel. Küllaldaselt leidub Eesti pinnal graniidist rändrahne (vt foto 2). Need on mandrijää 
poolt siia toodud kaljude küljest lahti murtud tükid. Maakive on aegade jooksul kokku korjatud 
kõikidel  haritavatel  maalappidel,  mis  on  kivide  esinemise  piirkonnas.  A.  Juske  (2000),  kes 
hindab  sõjajärgsel  ajal  põldudelt  koristatud  kivide  üldhulka  42  miljonile  kuupmeetrile. 
Korrutades neid arve rändkivide keskmise mahukaaluga (2,7 t/m3), saame üldmassiks üle 100 
miljoni  tonni,  mis  näitab  tohutut  töö  ja  kulutatud  energia  hulka  Eesti  pinnaste  vabastamisel 
tülikast  kivilisandist.  Suur  osa  sellest  kivimaterjalist  on  leidnud  tee  kiviaedadesse,  kuid 
nõukogude  ajal  on  kuhjatud  kive  ka  hunnikutesse  põllumaade  ääres  –  kivikangrutesse.  See 
tähendab, et maakivid on üsna kergesti kättesaadav materjal, erinevused võivad olla ainult kivide 
kvaliteedi osas ja ehituskiviks kasutatavat materjali tuleb selekteerida suuremast hulgast kividest. 
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Foto 2 Eesti põllumajandusmaade kivisus (Allikas: Kask jt, 1987)
Taskukohasus –  maakividest  ehitamine ei  ole odav töö, kuna hea ehituskivi  saamine eeldab 
sorteeritud materjali ja vilunud meistrit. Kive müüvad erinevad ettevõtted ja maaomanikud. Kive 
võib saada nii sümboolse tasu ja transpordi kompenseerimise, kui ka tonnihinna alusel. Hinnad 
kõiguvad 30-70 euroni tonni eest sõltuvalt materjali sorteeritusest ja kvaliteedist. Kivide lõhkuja 
ruutmeetri hind on ca 10 eurot ja  müüriladuja töötasu ca 50 eurot ruutmeetri müüri eest. Neile 
hindadele  lisandub  veel  mördi  maksumus  ja  erinevad  maksud.  Hüdropressiga  lõhutud 
fassaadikivi hind jääb ca 30 euro kanti ruutmeetri  eest. Need ladustatakse puitalustel  tellitud 
kogustes (Alo Peebo suuliselt kogutud andmed 2011-2013). 
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 4 TÖÖRIISTAD JA TÖÖVIISID
 4.1.1 Töökorraldus
Kvaliteetne töö on alati eeldanud teatud spetsialiseerumist. Spetsialseerumisele tõukas inimese 
vajadus teenida endale leivaraha,  kui  oma maa seda ei  pakkunud või ei  olnud inimesel  oma 
maad. Ulgtöödel käisid paljud talupojad. Kui varasematel aegadel, kuni 19. sajandi keskpaigani 
kasutasid müürseppi ja potseppi üksenes mõisad, siis  19. sajandi teises pooles leidsid meistrid 
tööd ka linnades ja jõukamate talupoegade juures. Enim iseloomustas rändtöölise eluviis Peipsi 
ääre  venelasi.  1912.  aasta  rahvaloenduse ajal  kirja  pandud andmete kohaselt  elatus  üle  60% 
sealsetest majapidamistest ulgtöödest, millest esikohal oli müüritöö. Peipsi ääre venelased olid 
oma  müüritööoskuse  toonud  kaasa  ilmselt  endiselt  Poola-Liivimaalt.  Müürseppade  oskused 
pärandati põlvkonnast põlvkonda ja noored poisid hakkasid isadega kaasas käima juba 13-14 
aastaselt. See seletab ka meistrite vilumust omal alal. Neile võisid selles konkurentsi pakkuda 
vaid saarlased. Töötati kollektiivselt,  enamvähem püsivate artellidena. Lepingu sõlmis vanem 
müürsepp – pödrätsik, kes töötas harilikult oma küla meestest moodustatud artelliga ja maksis 
artellimeestele  ka tasu.  Talvel  käisid müürsepad ise külast  külla  töökohti  kuulamas või tulid 
peremehed ise randa lepingut sõlmima. Talvel varuti ka materjal, et kevadel niipea kui ilmad 
lubasid sai tööga alustada. Müürsepad teenisid hästi. Korralik töömees võis kuuga teenida Peipsi 
kalamehe suve palga (Moora, 1964). Müürseppade heast teenistusest kirjutas ka  Viktor Lepik. 
Tema sõnade järgi  oli  tuntuim kiviraidur  Eduard Kivi Lalsi  asulast.  Tema raius  nii  haua kui 
ausambakive.  Töö juures  aitas teda tellija.  Tasu oma töö eest võttis  ta alati rahas,  vaatamata 
sellele, et oma majapidamine tal puudus. Sissetulek oli E. Kivil siiski nii suur, et hiljem jõudis ta 
endale täiesti niisama talu osta (ERM EA 172, 436-440). 
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 4.1.2 Kivide valik
Ehitamiseks sobivate kivide valik sõltub müüri tüübist. Kui laduda munakatest ehk töötlemata 
kividest, siis ei ole kivide valimine tarvilik. Lõhestatud kividega müüri tuleb kive valida. Vanade 
meistrite  arvates  on parim kivi  hall  kivi  (ERM KV 138).  Tumeda kivi  kasutamise  parimaid 
näiteid võib leida Muhu saarelt, kus kasutati tumehalli ja peene struktuuriga amfiboliiti (Saaron 
1988). Lõhutud kividega müüri ehitamisel on mõistlik valida toormeks pigem peeneteralisi ja 
ühtlasema  struktuuriga  kive,  kuna  neid  on  lihtsam  lõhestada.  Suurema  kristalliga  kive  on 
keerulisem täpselt poolitada ja seina pind jääb tulenevalt kivide struktuurist krobelisem. Kohati 
vestlustes maakivitöödega kokkupuutuvate inimestega on tõstatunud küsimus, kas paremad on 
maa sees või pinnal olnud kivid. Siinkohal lähevad meistrite arvamused lahku (vt interviuu Paul 
Tüüriga). Minupoolne seisukoht on, et maapinnal asuvad kivid on praktiliselt sama head ja nende 
püsivus konstruktsioonis vähemalt hoone seadusliku kasutusiga silmas pidades ei erine maa seest 
võetud  kividest.  Kivide valikul  on  mõistlik  silmas  pidada  ka  kivide  välist  pinda.  Kergemini 
tuvastatavate  kivi  kihistuspindadega  kive  on  hiljem  kergem  lõhestada.  Kivide  loomulik 
kihistumine  paistab  mõnedel  kividel  paremini  silma  kivipinnal  nähtavate  kristallide 
paiknemisega nö venitatult ühes suunas.
 4.1.3 Kivide lõhkumine kirvega ja töötlemine meislitega
Rein Karus kirjutab enda 2009.  aastal  koostatud õppematerjalides  ’’Maakivist  küttekolded ja 
müürid’’ järgmist.  Kivide klompimiseks kasutatakse vasarat,  mille  mõlemad otsad on pinnid, 
kusjuures pinnid on pikki vart. Samuti saab kive murda sellise kuvaldaga, millel üks pool on 
vasar ja teine pool pinn (vt foto 6). Pinn peab olema kindlasti pikki vart.  Pinn on omakorda 
teritatud. Erinevalt tavalisest puidukirve teritusest on klompimiskirves teritatud äärmiselt nürida 
nurgaga.  Nüri  nurk  on  vajalik  selleks,  et  löömise  ajal  ei  hakkaks  kirves  lõhkuma  kivi 
pinnakristalle, kuna löögienergia amortiseerub siis kristallide purustamisega. Eesmärk on kanda 
löögienergia kivisse ja läbi selle. Teritatud nurk on vajalik selleks, et siis suunatakse täpsemalt 
löögienergia pikki soovitud murdejoont. Kivi murdmine toimub klompimiskirvega kivile lüües, 
pikki  soovitud  murdejoont.  Löögid  algavad  kivi  äärelt,  liikudes  läbi  kivi  keskme,  kuni 
vastasääreni. Löökide tihedus kivipinnal on üle ühe tera laiuse, et umbes 5-6 cm jääks kahe löögi 
vahele.  Äärtele  lüüakse  natuke  väiksema  jõuga.  Õnnelikul  juhul  võib  kivi  ka  ühe  löögiga 
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poolitada, kuid see ei ole soovitatav. Mitme löögiga kivi poolitamine on täpsem ja murdejoont 
saab  paremini  löökidega  soovitud  suunas  juhtida. Koht  kuhu  löök  suunatakse,  peab  olema 
võimalikult sile, et kirve tera saaks puutuda löögi ajal, kogu tera pikkusega vastu kivi pinda. 
Samuti peab jälgima, et kirve tera ei raiuks kivi ainult esimese või tagumise nurgaga. Vastasel 
juhul  amortiseerub  löögi  jõud kivi  kristallide  purunemisega.  Rein  Karus  kirjutab,  et  tavalise 
kuvaldaga ei  ole võimalik kivi murda. Kuna puudub löögienergiat  suunav tera,  kandub löögi 
jõud  kivi  igasse  massipunkti  ühtlaselt  ja  kivi  ei  murdu.  Väiksemate  kivide  puhul  oleks 
tulemuseks killustik. Samas kivilõhkuja Riho Lenk näitas 19.01.2012 peetud vestluse käigus 
oma lõhkumistehnikat. Vastupidiselt Rein Karuse soovitusele lõhub tema kive just suurhaamri 
lameda poolega.  Pole kahtlust,  et  kivid lõhenevad  ka  sellise  tehnikaga.  Haamri  kulumist  on 
võimalik  näha  fotol  nr  7.  Varre  tegemisel  on  meistrid  soovitanud  kasutada  toomingat  või 
pihlakat, kuna need on sitked ja peavad kauem vastu. Vars tehti toomingast, et see oleks painduv 
ja  ei  käiks  käte  peale  (ERM  EA 82,  148). Raudkive  tahutakse  kirkade  hammasvasarate, 
kõvasulam otstega peitlite jne abil. Peitlid jagunevad vastavalt teritusele meisliteks, ponudeks, 
pardinokkadeks  ja  täksideks  (vt  foto  3  ja  4).   Erisatatakse  erinevaid  tahumisviise  – 
jämetahumine,  kui  ainult  suuremad  konarused  maha  lüüakse,  poolpuhas  tahumine  ja 
puhastahumine.  Puhastahumine saavutatakse mitmesuguset  peitlitega,  kusjuures vasara löögid 
jäetakse järjest nõrgemaks. Sageli tahutakse kivi pinnal puhtalt välja ainultüks riba kivi äärjooni 
mööda.  Niisugust  tahumisviisi  nimetatakse  rustikaks.  Kivi  välispinna  tahumine  on  rohkem 
tingitud ilumeelest,  kuid siledam välispind aitab kaasa ka kivi paremale säilimisele ilmastiku 
käes.
Foto  3  ja  4  Erinevad  kiilud  ja  meislid.  Vasakult  raiumismeisel  ehk  ponu,  pardinokk  või 
kulliküünis ja servameisel (Allikas: A.Peebo fotod enda tööriistadest 12.04.2013)
18
 4.1.4 Kivide lõhestamine kiiludega
Veski  (1948)   järgi  on  õige  raudkivi  murmisviis  kiilude  abil.  Kivisse  raiutakse  kavatsetava 
murdmisjoone  kohale kas vagu või rida auke (ca 10-30 cm vahega), kuhu asetatakse teraskiilud, 
millele haamriga tagudes kivi lõhestatakse. Aukude või vao sügavus võetakse 3-6cm ja laius 
üleval  2-5cm.  Kiilude  abil  lõhkamisel  tuleb  silmas  pidada  kivi  loomulikke  lõhke-  ehk 
eraldusmispindu.  Erinevate  tegutsevate  meistrite  kirjeldusi  maakivide  lõhkumisest  ja 
lõhestamisest kiiludega kuulates ja lugedes esineb erinevusi. 
Rein Karus kirjutab enda 2009.  aastal  koostatud õppematerjalides  ’’Maakivist  küttekolded ja 
müürid’’ .  Kui kivid on liiga suured, et neid klompimiskirvega poolitada, saab kivi kiiludega 
poolitada (vt  foto 5).  Selleks raiutakse kivisse kiiluaugud.  Käsitsi  raiumisega raiutakse pikki 
soovitud murdejoont 6-7 cm pikkused ja 2-3 cm  laiused augud, mille sügavuseks on 5-6 cm. 
Kahe augu vaheks on sobiv 1-2 kiiluaugu pikkust. Mehhaaniliselt puuritud augud on loomulikult 
ümmargused. Augutsentrite vaheks jäetakse 8-10 cm ja sügavuseks umbes sama  palju. Aukude 
soovitav läbimõõt on 2,5 – 3 cm. Aukude läbimõõdu määravad kiilud.  Kiilud peavad olema 
piisavalt massiivsed, et neile saaks kiilumise ajal  piisavalt jõudu rakendada. Riho Lenk märkis 
kiilude kasutamisega seoses, et tema üle viie kiilu ei kasuta, sellest tulenevalt võib ka kiilude 
vahe erinevate meistrite puhul varieeruda. Meister Margus Kääp demostreeris oma meetodeid 
kiiludega  maakive  lõhestades  2012  aastal  toimunud  kivipraktika  käigus.  Tema  soovitus  oli 
kiiluaugud võimalikult madalad puurida, kuna nii on neid hiljem kivi pinnalt oluliselt kergem 
eemaldada.  Kivikiile  on  kasutatud  kahesuguseid,  lamedaid  ja  ümaraukude  jaoks. 
Ümarkiilukomplekt koosneb kiilust  ja lehtedest,  mis võimaldavad kiilul  libiseda.  Põllutöölise 
Johannes Lainevee mälestuste järgi kautati varasematel aegadel kiilu lehtede asemel ka puitu, 
mis  löödi  puurauku,  ning sellesse  omakorda  raudkiil.  Kiiluaugud puuriti  käsitsi  ühest  otsast 
lamedaks löödud 10-20 tolli pikkuse raudkangiga, mida üks tööline hoidis ja kuhu teine peale 
lõi. Puuri keerati peale igat lööki ja kivipuru pesti veega august välja (ERM KV 658). Sarnase 
töövõtte  edasiarendus  on  näha  fotolt  8,  millel  on  kujutatud  mootoriga  kivipuuri.  Sellised 
mehhanismid  hakkasid  esinema  20.  sajandi  algul  ja  nende  puhul  tegi  nii  keeramise  kui  ka 
pealelöömise töö ära masin. Kivikiilud valmistatakse terasest, et neid saaks karastada. Karastus 
peab  olema nii  kõva,  et  kiilud  ei  deformeeruks  kiilumisel  ja  samas  nii  pehme,  et  kiilud  ei 
hakkaks kiilumisel kilde andma või isegi pooleks murduma.  Kiilude pihta lüüakse järjekorras, 
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liikudes  kiviäärelt,  vastas  kiviääreni.  Kiile  lüüakse  paraja  jõuga,  pigem  pehmelt,  kui  liiga 
tugevalt. Kiilumisel peab andma kivile aega murdumiseks, aeg ajalt kiilude pingutamisel pause 
tehes. Pauside ajal rebib staatiline pinge kivi ja tasapisi hakkab see murduma. 
Foto 5 Kivi lõhestamine kiilude abil (Allikas: A.Peebo foto 20.08.2013)
Väiksemaid  kive  saab  poolitada  ka  lõikurit  kasutades.  Kivile  lõigatakse  ümberringi  või 
vastaskülgedele  kohakuti  lõhed.  Kui  lõigata  230mm  kettaga  võib  lõhede  sügavuseks  olla 
maksimaalselt  6-7cm. Kivi ühe poole lõhesse,  lüüakse kiilud ilma kiiluplekkideta ja tasakesi 
kiile pingutades murdub kivi pooleks. Kuna lõikejälg murtud kivipinnas ei ole ilus, saab selliseid 
kive kasutada, kui väljapoole jääb kivi veerme pool. 
Foto 6 Suurvasarad Suurvasarad A.Peebo käsijoonis A.Veski järgi (Allikas: A.Veski 1948)
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 Foto 7 Kive näinud haamer versus uus haamer (Allikas: A.Peebo foto 2011)                                
Foto 8  Kivipuurimismasin mootoriga. Välivõte 20. Sajandi algusest (Allikas: ERM Fk 
2133:6642)
 4.1.5 Lõhestamine lõhkeainega ja tulega
Kivide lõhkamine  ehituskivide saamiseks tule ja lõhkeainega ei  ole soovitav, kuna materjali 
tekivad mikropraod, mis vähendavad  kivi tugevust ja vastupanuvõimet ilmastikule (Veski 1948, 
lk  33).  Tulega  kivide  lõhkumise  kahjulikust  mõjust  võib  lugeda  ka  ERMi korrespondentide 
kirjapandud vastustest. Kuigi ka neist kirjeldustest koorub õpetlike seiku: '' Kui vanasti tulega 
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kiva lõhuti, siis kaevati kivi maa seest välja, pöörati alumine pool peale ja tehti nüüd talle tuli 
otsa. Oli paras kerge tuul ja kuivad puud, siis kivi pragunes peagi. Tulega lõhutud kivi aga kuigi 
hea enam ei ole, ta ikkagi edaspidi praguneb.'' Viidatakse ka paremini ja kehvemini töötlemisele 
alluvatele kividele. ''Tulega ja haamriga lõhkuda saab kõige paremini halli kivi, ka lõhkerohuga 
saab hallist  kivist  ilusamad tükid. Punast  kivi peetakse pehmeks. Lõhkuda on teda raske.  Ta 
kristallid  on  väga  läbikasvanud (ERM KV 138).  Samas  vaadeldes  vanu  lõhestatud  kividega 
hooneid, siis paljudel neist esineb lõhkeainega lõhutud kive, seda reedab üks, sügav, kuni ½ kivi 
läbimõõdust  puuritud auk, vahel on jälgitavad isegi laengu lõhkamise jäljed. Vanasti lõhuti kive 
nii püssirohuga,  kui ka selle puudumisel kaalipulbri  ja suhkru seguga (1:1)  (ERM KV 658). 
1916. aastal sündinud Viktor Lepik Lalsi  külast  Pikassaare talust  kirjeldab oma meenutustest 
kivide lõhkumist lõhkeainega. '' Kõigepealt tuleb kivid labidaga lahti kaevata. See  on vajalik 
selleks, et kui lõhkeaine kivi laiali lööb, siis oleks tal ruumi lennata. Järgmisena tuleb kivisse auk 
sisse puurida. Selleks peab aga kivi hästi tundma, et auk õigesse kohta satuks, vastasel juhul 
läheb laeng taevasse ja kivi jääb terveks. Augu puurimiseks on spetsiaalsed puurid, mille ots on 
lapik. Puuri tera peab puuri jämedusest laiem olema, sest muidu jääb puur auku kinni. Puuri tera 
nõuab erilist karastust. Pärast teritamist kuumutatakse tera jagu uuesti üles. Nüüd pannakse puur 
jahtuma nõusse, millel on pinna peal 1cm vett. Veel parem on jahutada õlis, siis ei löö terasesse 
pragusid. Kivi puure on vähemalt kolmes-neljas pikkuses. Algul kasutatakse lühemaid, esimene 
puur  on  umbes  20  cm pikkune  ja  torni  kujuline,  millega  lüüakse  kivisse  lõhe  sisse.  Edasi 
kasutatakse pikemaid puure. Johannes Lainevee kirjeldustest 1920nendate keskpaigast võib  veel 
täienduseks  lugeda,  et  puuride  pikkused  jäid  10  ja  20  tolli  (ca  25-50  cm)  vahele,  ning 
pealelöömiseks  kasutati  haamrit,  mille  raskus  oli  2,5-3  naela  (1-1,5  kg)  (ERM  KV  658). 
Puurimise juures kasutatakse veekotikest, millele on õlekõrs sisse torgatud, et vesi auku tilguks. 
See on vajalik  selleks,  et  vesi  kivipuru üles uhuks, kuivalt  jääb puur kinni.  Kui on puuritud 
paraja sügavusega auk, võetakse lepapuu varras,  lüüakse selle ots haamriga pintsli  taoliseks. 
Selle abil kuivatatakse puuritud augus olev vesi. Nüüd järgneb kivi laadimine. Peaaegu terve auk 
täidetakse kloor  kaaliga,  millele  on juurde lisatud teatud kogus tuhksuhkurt.  J.L täpsustusest 
selgub, et kloorkaali ja tuhkuhkurt kasutati võrdsetes osades. Auku torgatakse ka umbes 5mm 
jämedune puutikk.  Pealt  kaetakse  kloorkaali  ja  tuhksuhkru segu  näiteks  mullaga.  Lõhkeaine 
süütamiseks oli omavalmistatud kapsel. Täiesti terve õlekõrs aetakse lõhki, saadakse kaks nn 
rennikest.  Nüüd  võetakse  must  püssiriohi  ja  vesi,  millest  segatakse  nn  puder.  Selle  musta 
pudruga  täidetakse  õlekõrtest  rennid.  Järgnevalt  pannakse  need  täidetud  rennid  sooja  kohta 
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kuivama. Kuivades omandavad nad hallika tooni. Seejärel võetakse kuivatuspaber ja lõigatakse 
1-1,5 cm laiused lindid, need pannakse salpeetrivette likku. Kui on kuivanud nii õlekõrred kui ka 
salpeetris immutatud lint, pistetakse kõrs lindist läbi ja seejärel pannakse nüüd puutiku asemel 
auku nii, et püssirohu pool jääb laengu poole. Niiviisi laetakse 20-30 kivi (ERM EA 172, 436-
440).
 4.1.6 Tänapäevased kivi töötlemise viisid
Tänapäeval  on  võimalik  korrapäraste  ehituskivide  saamiseks  kasutada  saagimismeetodit,  kus 
saagimisvahendiks  on  teemanditega  kaetud  kaabel  (vt  foto  9).  Abrasiivne  kaabel  kulutab 
pikapeale kivisse soone, mis lõpuks läbistab kivi.  Selline saag on võimeline kiviploki küljed 
lõikama sirged ja tasased. Kasutatakse ka mitme lõikekaabliga saage, nendega lõigatakse kivist 
korrapärased tahvlid.  Fassaadikivide saamiseks kasutatakse hüdropresse (vt  foto 10).  Sellisel 
viisil  murtakse 8-10 cm paksuseid kivitükke , mille maksimaalne diameeter on 45cm. Lisaks 
pressidele kasutatakse suure diameetriga  ketaslõikurpinke,  ketaste  diameeter  on kuni  130cm. 
Keerukamate  raidtetailide  tegemiseks  kasutatkse  ka  CNC  eelprogrammeeritavaid  tööpinke. 
Nende kasutamisest  Eestis  hetkel  andmed puuduvad (A.Peebo välitöödel  2011-2013 kogutud 
suulised andmed).
Foto 9 Kaabelsaag     Foto  10 Eestis kasutusel olev hüdropress
(Allikas: www.stoneplanet.com)    (Allikas: Alo Peebo foto 24.08.2012 )
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 4.1.7 Kivide tõstmine ja transport
Kive tõetakse üldiselt käsitsi, kuid kasutatakse ka abivahendeid. Nendeks on erinevad kivikäärid. 
Erinevatel  meistritel  kasutusel  ka  nimetused  kivihaaratsid  või  kivitangid.  Kivikäärideks 
nimetatakse  kahe või  kolme haruga kivide haaramise vahendeid (vt  ka foto 16).  Erinevused 
erinevate mudelite vahel seisnevad haaramissüsteemis. Kasutatakse nii kummipadjaga, kui ka 
metallhaaratsit.  Kummipadjaga  välditakse  metallhaaratsi  jälgede  jätmist  kivi  pinnale. 
Kummipatjadega  tõstetake  enamasti  kiviplaate,  kuna  nende  pind  on  siledam.  Kiviplaadi 
paraleelsed küljed võimaldavad kahe kummipadjaga kivikääride kasutamist. Kiviplaatide puul 
mängib  suuremat  rolli  ka  kummipadja  suur  hõõrdetegur  siledal  pinnal.  Eestis  on  enamasti 
kasutatud  kivikääre,  mille  mõlemad  haaratsid  on  metallist  ning  teravad.  Välitööde  käigus 
intervjueeritud Muhu saarel elav meister Paul Tüür kasutas kivide tõstmiseks enda valmistatud 
kivikääre (vt  foto 11).  Need koosnevad  kahest  lehtmetall  osast,  mis  on omavahel  poltliitega 
ühendatud  (vajadusel  saab  suuremate  kivide  tõstmiseks  poltliidet  liigutada)  ning  kõvasulam 
''küünistest''  mis  on tehtud maapinna kaeve traktori  keti  hammastest  (intervjuu Paul  Tüüriga 
18.04.2013 ).
Foto 11  Muhu meistri Paul Tüüri kivikäärid (Allikas:Alo Peebo foto 18.04.2013)
Välismaal on kivikääride kõrval laialt kasutusel Lewise tõsteseade. Neid on mitut tüüpi, kuid 
lihtsam neidst on kujutatud fotol 12. Tõstevahendi tarvis on vaja puurida kivisse auk. Auk peaks 
olema kivi raskuskeskme kohal. Antud abivahendi alumised osad lähevad auku ja tõstel kiilub 
Lewise  tõsteseade  kivi  raskuse  najal  auku.  Kirjeldatud  kahe  alternatiivse  kivitõstevahendi 
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tööpõhimõte  on  sarnane,  kuid  jõud  mida  kasutatakse  abivahendi  ja  kivi  vahelise  hõõrde 
saavutamiseks  vastassuunalised,  kivikäärid  pressivad  kivisse  ja  Lewise  seade  kivist  välja. 
Mõlemal  on  omad  head  küljed  ja  vead.  Näiteks  tuleb  kivikääride  kasutamisel  kivi 
eksponeeritavale pinnale tekitada väike süvend, mis rikub kivi esteetilist väljanägemist. Lewise 
seadme puhul tehakse auk kivi peale ja see jääb müüri sisse. Kuid tarditsiooniliste kivikääride 
osas  valitseb suurem usaldusväärsus,  kuna Lewise tõstevahendi  puhul  võib iga väiksem kivi 
puude  millegi  muu  vastu  põhjustada  seadme  lahtihaakimise.  Sama  hoiak  jääb  kõlama  ka 
vestlustes meistritega, kes pigem usaldavad tuntud käärsüsteemis kivitõstevahendit.
Foto 12 Lewise tõstevahend (Allikas: www.wikipedia.org)
Kivide transportimiseks maal kasutati nii selleks spetsiaalselt valmistatud kui ka  tavapäraseid 
veovahendeid. Kivide kokkuvedamiseks kasutati Koonga kandis enne teist maailmasõda erilisi, 
väikeste  rataste  ja  madalate,  tõstetavate  platvormidega  hobuvankreid.  Kivide  peale 
veeretamiseks  sai  sellise  vankri  põhja  eriliste  liigendite  abil  telgedest  madalamale,  peaaegu 
maapinnani lasta, mis hõlbustas tunduvalt pealelaadimist. Kohalt liikudes tõsteti vankri põhi kas 
liigendite abil ja hobuse jõul või ka erilise koogu abil inimjõul ülespoole ja riivistati vedamise 
ajaks  vastavas  asendis.  Oli  ka  ilma  liigenditeta,  lihtsaid  madala  põhjaga  kiviveovankreid. 
Mõlema  tüübi  vankritega  sai  põllult  üsna  suuri  kive  ära  vedada.  Samuti  hõlbustas  selline 
vankritüüp aedade rajamist, sest kogenumad ehitajad said vankriga valmiva aia kõrvale sõita ja 
kivid sealt  pealt  otse  paika  veeretada.  Kivide  vedamiseks  kasutati  eelkõige  talviti  ka  kännu 
kohalt  kaheks  kasvanud  puust  tehtud  lohistisarnast  abivahendit,  kivikelku,  millele  kivid 
tagantpoolt peale veeretati (vt foto 13 ja 14). Vajadusel ankurdati kive ka ettepuuritud aukudesse 
pistetud nagadega (Rennu 2006).
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Foto 13 ja 14  Muistsed kiviveovahendid J.Laurandi (2000) järgi (Allikas: Pirrus 2009, lk 76)
Peale põldudelt maaparanduse korras kokku kogutud kivide hangiti kive ka merest. Suurima osa 
inimeste igapäevateenistusest moodustas see kihnlaste seas. Vähemal määral tegelesid kiviveoga 
ka  Ruhnu,  Muhu,  Sõrve,  Tahkuranna,  Häädemeeste,  Tõstamaa  ja  põhjaranniku  mehed.  19. 
sajandi  teisel  poolel  kasvas  oluliselt  tarvidus  ehituskivide  järgi,  kuna  ehitustegevus  linnades 
elavnes järsult. Ehitati sadamaid, merekindlusi ja tänavaid. Kive veeti Pärnu, Riiga ja teistesse 
Läti sadamatesse. Kihnu kiviveo kõrgperioodiks loetaksegi perioodi Vene-Jaapani (1905) sõjast 
kuni I Maailmasõjani (1917), 1914. aastaks oli kihnlaste laevade arv juba 63, kogutonnaašiga 
2500-2600 bruttoregistertonni. Kui alustati väikeste 1/2-2 (ca 5-20 m3) kuupsülda mahutavate 
laevadega, siis kõrgajal olid laevad kahemastilised , isegi üks kolmemastiline ja mahutasid 3-7 
(ca  30-70  m3)  kuupsülda  kive.  Kivide  kogumiseks  ankurdati  kivilaev  sügavamale  vette  ja 
madalikelt ja ranna äärest korjati kivid kokku spetsiaalselt selleks ehitatud laadimispaatidega. 
Laadimispaadid olid 12-13 jalga (3,6-3,9 m) pikad ja 5-6 jalga (1,5-1,8 m) laiad, eriti tugeva 
ehitusega. Paadi sees oli paksudest laudadest põrand, mis oli pikki paati kaartele kinni löödud. 
Kivide otsimisel eelistati vaikset ilma. Põhja paremaks nägemiseks valati vette hülgerasva, mis 
võttis veepinna virvenduse ära, samaks otstarbes kasutati vahel ka petrooleumi. Kivide põhjast 
lahti kangutamiseks kasutati kas adra sarnast uura või kivihangu. Kivihangul oli kuni 2 sülla (ca 
4 m) pikkune puuvars ja sellega sai kive kätte ka veest, mis ulatus üle pea (vt foto 15). Üldiselt 
tõsteti kivid paati käte rammul. Üks mees jaksas tõsta 5-6 puudaseid kive (ca 80-95 kg). Kivid 
viidi kohale tervelt, lõhkumata. Laeva tõsteti väiksemad kivid käsitsi, kuid suuremate tõstmiseks 
kasutati  vintsi  ja  sepa  valmistatud  kivitange  (vt  foto  16).  Laev  laaditud  purjetati  kivide 
müügikohta. Kivid laaditi maha käsitsi, ostjani jõudmiseks pidi kive 7-8 korda ümber tõstma, 
seega võis üks mees kahe päeva jooksul tõstma kuni 6000 puuda (96 tonni) kive, sellest kuni 
pool rinnakõrgusele, sest kivid laoti ostja tarvis kuupsülla viisi. Kuupsüld on 7 jalga (2,1m) igat 
pidi  mõõtes.  Tavaliselt  tehti  küll  hunnikud  3,5  jalga  (ca  1m)  kõrged.  Kivivedu  kestis 
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varakevadest hilissügiseni ja teenistus oli nii hea, et osadel meestel ulatus kõrgperioodil teenistus 
suve  jooksul  kuni  1000  rublani  ja  kokkuhoidlikematel  olid  koguni  hoiusummad  pangas.  I 
Maailmasõja käigus sai kihnlaste laevastik tugevalt kannatada, kuid peale I Maailmasõda jätkati 
siiski  veel  kiviveoga.  Aja  möödudes  asendus  kivivedu  muude  materjalide  transpordi  ja 
kalapüügiga. II Maailmasõja ajal  hävines enamik kihnlaste alustest (Kalits 1960,lk 169-186).
Foto 15 ja 16 Kiviang ja kivitangid (Allikas: Kalits 1960, lk 178-179)
 4.1.8 Ladumisviisid
Vestlustes  meistritega  ei  ole  ma  täheldanud  ladumisviiside  kirjeldamiseks  väljakujunenud 
terminoloogia kasutamist. Ladumisviisidest lihtsaimad on kindlasti erinevad kuivmüürid, st ilma 
seguta laotud väikevormid, näiteks aiad ja maapinna kindlustused. Seguga laotud müüride puhul 
saab  juba  eristada  erinevaid  ladumistehnikaid.  2012  aastal  Mikk  Mustmaa  poolt  koostatud 
magistritöös  ''Maakivimüüritise ladumise ja  renoveerimise  iseärasused  ning tugevusarvutused 
müüritise  ümberehitamisel  eramuks  Plaksi  talu  näitel''  toob  autor  välja  kaks  erinevat 
müüriladumise tehnikat. Tehnikate kirjeldamisel toetub ta 2009. aastal Ameerika Ühendriikides 
ilmunud  Edward  Alleni  ja  Joseph  Iano  teosele  ''Fundamentals  of  building  constructions. 
Materials & methods 5th edition''.  Müüritise struktuurilt  on kaks põhilist erinevust, mille jägi 
maakivist müüre eristatakse. On kasutatud ridamisi ladumist ja juhuslikku ladumist. Ridamisi 
ladumist  alustatakse pindridade  ladumisest  ning eelnevate  kivide  kuju ei  jälgita.  Väljaspoole 
jäetakse kivi siledam külg. Ridamisi ladudes valitakse enam-vähem sama suurusega kivid, või 
mitu  kivi,  mis  annavad  sama  kõrguse  kokku.  Kivide  külgnemisel  ühtset  vuugiriba  ei  teki. 
Külgnemistel ja ristumistel tekkivad nurgad ning pindread laotakse suurematest sängpinnalistest 
kividest.  Kahe  pindrea  vaheline  tühimik  täidetakse  mördiga,  millesse  visatakse 
ebakorrapärarased kivid. Pindreas tekkivad suhteliselt suured tühimikud täidetakse kivikiilude ja 
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mördiga.  Sellise ladumise korral tekivad müüritise väliskülgedele iga rea järel  horisontaalsed 
vuugijooned, millest tuleneb ka ladumistehnika nimetus. Kasutatakse nii murd- kui munakive. 
Juhusliku  ladumispildi  korral  valitakse  kive  hoolikamalt  vastavalt  eelnevate  kivide  kujule. 
Vajadusel lüüakse kivil mõni nurk või serv maha, et anda talle külgneva kiviga sarnane kuju. 
Kasutatakse  enamasti  murdkive  (Mustmaa 2012).  Juhusliku  lao  näitena  on  Mustmaa  toonud 
Ruhnu uue kiriku fassaadilao käekirja.  Minule imponeerib pigem muhulase tehnika nimetuste 
kasutus. Juta Saaron kirjutab oma 1988. aastal ilmunud artiklis ''Raudkiviehitus Muhu saarel 20. 
sajandi  alguses''  järgmist.  Kive  laoti  enamasti  kahes  tehnikas  –  kordmüür  ja  nurkmüür. 
Kordmüüri  puhul  laoti  müür  korrapärastest  nelinurksetest  kividest,  nurkmüüri  puhul  kasutati 
ebakorrapärase kujuga kive, mis käisid nurkapidi üksteise sisse. Mustmaa toodud näide Muhu 
meistrite rajatud Ruhnu uue kiriku fassaadist käib selle jaotuse järgi nurkmüüri ladumistehnika 
alla. Mõlema nimetusepaari kasutamisel esineb teatav sarnasus, sest nii kord, kui ka juhusliku 
ladu esineb üsna vähe, kuna need eeldavad kivi ulatuslikumat töötlemist. Enamik maakivimüüre 
on  laotud  kihi  kaupa  ehk  ridamisi  ja  neid  võib  tinglikult  nimetada  ka  nurklaoks,  sest 
ebakorrapärased murdkivid ei külgne üksteisega paraleelseid pindu pidi.
Ladumisviisidele tehnilise täiendusena kasutatakse täpsema kivilao korral šabloonide tegemist. 
Šabloon on kõige kergem teha traadist painutades välja alumise kivi kuju. Traadi kõveruse järgi 
kantakse kriidiga alumise kivi kuju müürikivile ja raiutakse vastavasse mõõtu. Tähelepanu tuleks 
pöörata ka kivi ülemisele servale, sest kord müüri panduna seda enam töödela ei saa (Intervjuu 
Paul Tüüriga).
 4.1.9 Mördid
Müürimördi ülesandeks on täita kivide vahelised tühimikud ja siduda kivid müüriks. Mört peab 
kivipinnaga  hästi  nakkuma  ja  üldiselt  on  nakke  tekitajaks  vesi,  mis  viib  tungides  kivi 
kapillaaridesse endaga kaasa ka mördi muud koostisosad. Mört koosneb sideainest, täiteainest, 
lisaainest ja veest, nende vahekord võetakse üldiselt mahu järgi. Sideaine järgi jaotatakse mördid 
lubi-,  tsement-,  savi-   ja  segamörtideks.  Tulenevalt  maakivimüüride  ladumise  tehnoloogiast 
kirjeldan lühidalt kahte enam kasutatavat segutüüpi – lubisegu ja segasegu(lubi-tsement segu).
Kasutades  lubimörti  peab  töid  teostama  ajal,  mil  õhutemperatuur  ei  lange  alla  +5  kraadi. 
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Lubisegu kõveneb lubja karboniseerumise teel ja selleks kulub 2-3 nädalat. Lubisegu tavaline 
vahekord on 1 osa lupja ja 3 osa liiva(Keskküla 2012, lk 148). 
Enamasti kasutatakse müüride ladumise lubi-tsement segamörti, kuna see ühendab nii lubja kui 
tesemendi head omadused. Tänu tsemendi lisamisele kuivab ja kivineb segu kiiremini ja see 
võimaldab kiiremini teostada ka ladumistöid. Kirjandusallikates soovitatakse tsemendi osakaal 
hoida alla 10%, kuid vesteldes mesitritega selgub, et enamasti on tsemendi osakaal pisut suurem. 
Näiteks Paul Tüür soovitas kasutada segamörti mahuosadega 1:1:8 (lubi:tsement:liiv)(A.Peebo 
intervjuu Paul Tüüriga). Segu tsemendi sisaldust on mõistlik suurendada uute konstruktsioonide 
puhul, kus sama segu on võimalik kasutada terve müüri ristlõike ulatuses, see kindlustab müüri 
ühtse töötamise.  Tsementmörti  on mõistlik  kasutada niiskemates  oludes,  kus  tema omadused 
tulevad paremini esile. 
Taastamistöödel,  kus  üldjuhul  varasem segu on lubisegu tuleb tsemendi  kasutamisse suhtuda 
väga  hoolikalt,  kuna  nende  kahe  segu  füüsikalised  omadused  on  erinevad.  Tsementsegu  on 
tunduvalt  jäigem ja  tihedam kui  lubisegu  ja  müüri  töötamisel  temperatuuri  mõjul  praguneb 
tementmört  peagi.  Lisaks  võviad  tekkida  niiskus-  või  soolakahjustused  (Keskküla  2012). 
Taastamistöödel  kasutatava  segasegu  mahuosad  võiksid  olla  1:0,2:3  (lubi:tsement:liiv). 
Olemasoleva müüri restaureerimisel, kus on tähtis jälgida vana müürikäekirja ja kasutatava segu 
tooni kasutatakse valget tsementi (A.Peebo välitöödel 2011-2013 kogutud suulised andmed).
 4.1.10 Tööohutus
Töötades  maakividega  tuleb  arvestada  kivi  omadustest  tulenevate  ohtudega.  Kivi  on  raske 
materjal  ja  seetõttu  tuleb  sellega  töötades  arvestada  kukkumise  ja  muljumise  ohtu.  Jalgade 
kaitseks kasutatakse terasninadega turvasaapaid. Turvasaabaste kõvad ninad kaitsevad varbaid 
ning tugev  materjal  ja  paksud  tallad jalgu  teravate  kiviservade  eest.  Kinnasteks  on mõistlik 
valida paksud kindad, need pehmendavad lööke käe pihta ja kaitsevad kätt muljumisel. Kivide 
lõhkumisel kirvega tuleb tähele panna kivikildude lendamise suunda. Üldjuhul lendavad killud 
risti pinni suunaga, st küljepeale. See on üks põhjusi, mis paljud meistrid ei kanna kive lõhkudes 
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prille,  kuigi  see ohutusnõuete kohane ei  ole,  sest  võimatu  on täie  kindlusega  ette  ennustada 
kivikildude  lendamise  suunda.  Vaadeldes  kivide  lõhkumist  on  mõistlik  seista  vähemalt  viie 
meetri kaugusel kas meistri ees või taga. Kasutades meisleid ja väikehaamreid on vajalik kanda 
kaitseprille, kuna lisaks kivikidudele võib kildu visata ka metall. Kivide lõhestamisel perfotaatori 
ning  kiiludega  tuleb  kindlasti  kanda  kuulmekaitsmeid,  kuna  müratase  ületab  lühiajaliselt 
mitmekordselt lubatud norme. Töötades kividega ja kuivsegudega on vajalik kanda respiraatorit, 
kuna  kopsud  ei  puhastu  ise  kivitolmust  ja  see  settib  kopsudes  ning  pikemas  perspektiivis 
kahjustab kopsu tööd. Neid elementaarseid ohutusnõudeid järgides ei ole kivitöö ohtlikum kui 
mõni teine ehitustöö.
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 5 ESTEETILINE JA EETILINE MÕÕDE
 5.1 Esteetika 
Müüritise  kasutuseesmärgid  on  otseseoses  nii  rajatiselt  oodatud  praktiliste  omaduste  kui  ka 
soovitud esteetikaga. Esteetikale on omane lõputu variaablus – mitmed uurijad on näidanud, et 
inimtekkelises materiaalses kultuuris nähtav erinevate esemerühmade välisilmeliste lahenduste 
küllus  ei  jää  alla  varieeruvusele  vaimses  kultuuris  (Geertz  2003,  lk  129).  Lisaks  sellele  – 
visuaalselt on iga kivi teisest erinev, varieeruvad nii värvid kui ka struktuurid. Seetõttu on ka 
maakivimüüre, ladumisviise ja nendega haakuvaid esteetilisi tõekspidamisi väga mitmesuguseid. 
Lihtsaimad on neist mitmesugused kuivmüürina laotud või isegi kuhjatud aiad ja vallid, oluliselt 
keerukamad aga mördiga müüritud vundamendid,  soklid ning seinatarindid (vt Lukas,  Rennu 
2005;  Uuetalu  2012;  Keskküla  2012).  Ilmselt  enim  pöörasid  tähelepanu  esteetikale  Muhu 
meistrid 19. sajandi lõpus ja 20. sajandi algul kivihoonete fassaadidel (vt Saaron 1988). Tarindi 
keerukus käsikäes esteetikaga määrab aga materjali eeltöötluse taseme.  Enamik kõrvalhooneid 
on laotud kas lõhkumata kividest või lõhestatud kividest, mida ei ole peale enamvähem sirge 
pinna  saavutamist  rohkem  töödeldud  kuid  kivide  väljanägemise  osas  esineb  mitmesuguseid 
arvamusi. Leidub tellijaid, kes soovivad materjali näha müüris võimalikult vähe töödeldult, st 
müürid laotakse kas lõhestamata kividest või lõhutud kividest, mida peale poolitamist rohkem ei 
töödelda.  Sellisel  juhul  võib  müüris  olevatel  lõhestatud  kividel  märgata  kas  puurimise  või 
kiilutamise  jälgi.  Samas  leidub  meistreid  ja  tellijaid,  kes  eelistavad  müüris  näha  peenelt 
töödeldud kive.  Sel  juhul eemaldatakse puurimise või  kiilutamise jäljed meisliga,  nurgakivid 
valitakse nii, et mõlemad müüri küljed on võimalik vormida haamriga (Alo Peebo intervjuu R. 
Lenkiga.).  Meistri  vilunud  silm  eristab  ka  nurgakivide  vormimise  erinevaid  meetodeid. 
Eelistatakse kive, kus on tarvis ainult ühe külje raiumist, teine külg on juba looduses sobiva 
tasase küljega. Ristkülje saamiseks kasutatakse ka puure ja kiile.   
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 5.2 Kultuuriline mõõde
Maakiviehitised  on  läbi  aegade  olnud  silmapaistvateks  maamärkideks,  lahutamatuks  osaks 
looduskultuurist, mille all vaadeldakse konkreetses maastikus toimiva inimese käitumismudeleid 
ja selle võimalikke materiaalseid saadusi (Parts 2003). Selge on ka side pärandkultuuriga, mis 
uurib lahutamatult maastikuga seotud materiaalse kultuuri artefakte (Tarang 2001). Seonduvate 
tõekspidamiste paletis on oma roll ka kultuurikonservatismil, liikumisel, mis püüab omakultuuri 
püsimiseks  leida  tänapäevamaailmas  sobivaid  lahendusi  (Rikoon  etc 1994).  Kivi  tähendus 
vaimses  kultuuris  on  see,  mis  annab  talle  eriväärtuse.  Nii  on  ka  väheldastel,  mõõdetelt 
tagasihoidlikel igapäevaelus oma osa täita. Elukoha lähiümbruse maastikukompleksi kuuluvana 
saavad  need  tähendusseosed  ning  aitavad  luua  kodutunnet  (Hiiemäe  2011,  lk  17).  Need  on 
põhjused, miks hinnatakse kive nii substansi kui ka ehitusmaterjali mõistes. Tänapäeval rajavad 
ja taastavad kivist konstruktsioone eelkõige need, kellel midagi juba olemas on, st olemas on kas 
kivid  või  vanad  hooned.  Uusi  massiivseintega  kivihooneid  praktiliselt  ei  rajata,  pigem 
piirdutakse  kattefassaadide  ja  väikevormidega  nagu  kaminad  ja  tugimüürid.  Praktiseerivaid 
meistreid leidub, kuid mitte palju, sest maakivimüüride püstitamine on vaevarikas töö ja kivide 
lõhestamine  nõuab  kogemust  ja  teadmisi.  On  iseõppinud  inimesi,  kuid  nende  teadmised  on 
tulnud  läbi  raske  töö,  samas  kui  20  sajandi  algul  oli  kivitöö  kompetents  täiesti  olemas. 
Praktilised oskused hakkasid hääbuma 1930nendate aastate teisest poolest kui algas tehiskivide 
kasutamine. Nõukogude ajal ei püstitatud maakividest hooneid ja 21. sajandi alguseks on vanad 
meistrid  ammu surnud.  Nii  ei  jäägi  tänapäeva huvilistel  muud üle,  kui  omal  käel  töövõtted 
taastada. Viimastel aastatel kogub populaarsust maakivide kasutamine, tehakse koolitusi, kuid 
enamik  koolitustel  osalejaid  on  asjaarmastajad.  Samas  loob  ka  asjaarmastajate  koolitamine 
eeldused, et kiviehitisi hinnataks ja neil ei lastaks hääbuda. Positiive on nende  inimeste hinnatus, 
kes on võimelised kivi töötlema või looduskivist müüre püstitama, seegi aitab kaasa traditsiooni 
püsimisele.  
Maakivist  ehitamine  on  alati  olnud  ja  see  jääb  kulukamaks  kui  lihtsamalt  töödeldavatest 
materjalidest  ehitamine.  Seetõttu  ei  ole  maakivist  kunagi  väga  massiliselt  ehitatud,  kuid  on 
perioode, millest pärineb rohkem kiviehitisi. Värvikad Eestis asuvad ehitusnäited on nii Muhu 
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meistrite loodud kiviaitade ja -keldrite fassaadid (vt Saron 1988, vt foto 18) kui ka Taagepera 
loss. Viimase näol on tegemist ilmselt parimas teostuses Lõuna-Eestis asuva kiviehitisega, mis 
demonstreerib  graniitkivide  väga  erinevaid  kasutusviise  20.  sajandi  algul.  Graniidist  on  siin 
massiivsed verandasambad, korrapäratud ja korrapärased fassaadikivid, lõhestatud silluskivid jne 
(vt foto 17).
 
Foto  17  Ajaloolise  Mulgimaa  lõunaosas  asuva  Taagepera  lossi  fassaad  (Allikas:  
www.wikipedia.org 2012)
Foto 18  Kalaait, Muhu, Rootsivere k., Mihkä t.,  (Allikas: ERM Fk 1562:321)
Usaldusväärset  statistikat  pole  küll  tehtud,  kuid  välitöömärkmete  põhjal  võib  väita,  et 
silmatorkavalt  palju  esineb  maakivist  ehitisi  just  Viljandimaal  (umbkaudsel  perioodil  1880-
1930),  kuna seal  olid  saadaval  ehituse  eelduseks olevad materiaalsed vahendid.  Laiemalt  on 
tuntud Lääne-Eesti saarte kiviehitised, kus vastavate oskuste kujunemise soodustajaks paikkonna 
väga kõrge kivisus, aga ka omaaegne asustustihedus (vt Rullingo 2001; Saron 2007). Tõenäoline 
on  ka  vastavate  oskuste  levimine  saartelt  Mulgimaale,  põhjuseks  paljude  saarlaste  suvine 
töölkäimine jõukates  ajaloolise Mulgimaa taludes.  Saarlasi  tegutses 19.  sajandi  lõpuosas  siin 
rohkesti nii kivilõhkujate kui ka müürseppadena (vt Viires 2001). Sellega on hõlpsasti seletatav 
ka  paljude  Mulgimaa  vanemate  kiviaedade  silmatorkav  hulk  ja  sarnasus  Lääne-Eesti  saarte 
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aedadega (vt Rennu 2007, lk 86).
 5.3 Maakivi kasutamine eetilisest ja keskkondlikust vaatenurgast
Maakivi  ise  on  läbinisti  ökoloogiline  materjal,  kuna  seda  ei  pea  kaevandama  ega  tootma. 
Maakive leiab loodusest maapinnalt, märkimisväärne hulk neist on ka juba haritavatelt pindadelt 
hunnikutesse  kokku  korjatud.  Tulenevalt  oma  omadustest  (mass  ja  kõvadus)  tekitab  kivi 
töötlemine  toormest  saaduseks  ehk  konstruktsiooniks  siiski  mõningase  ökoloogilise  jalajälje. 
Tingitult  oma  raskusest  tekitab  maakivi  transportimine  loodusest  objektile  teatud  kulusid  ja 
koormust keskkonnale. Müüritise püstitus protsessis on siiski kõike rohkem ressursse nõudvad 
materjalid  sideained,  tsemendi  tootmine  ja  lubja  põletamine.  Kivide  töötlemine  tänapäevaste 
meetoditega on mõnevõrra  ressursse nõudev, kuid tulenevalt maakivikonstruktsiooni, olgu siis 
selleks seinakonstruktsioon või sillutis,  kestvusest  on  maakivi  on siiski  väikese ökoloogilise 
jalajäljega materjal. Samas nõuavad maakivist ehitised kütmiseks oluliselt rohkem ressursse kui 
tänapäevastest  materjalidest  hooned.  Seetõttu  ei  ole  mõistlik  kasutada  massiivkiviseintega 
hoonet elamuna, vaid kiviehitistele läbi sajandite väljakujunenud funktsioonides.
Maakivid ei ole taastuv ressurss, kuid nad on taaskasutatavad. Müüris seisnud kive on võimalik 
üsna kergesti puhastada ja uuesti kasutada, juhul kui müüriseguna on kasutatud lubjasegu. Samas 
jäävad  kividele  vuukides  olnud  segu  plekid.  Enamasti  on  müüris  seisnud  lõhutud  kivide 
välispinnad siiski puhtad ja neid saab müüri tagasi paigutada. Lõhkumata kivid saab lõhestada. 
Taaskasutatavate  kividega  on  sarnaselt  muule  taaskasutatavale  materjalile  natuke  rohkem 
tegemist kui nö uute kividega. Lisaks saab graniidist alati toota killustikku purustamise teel.
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 6 MAAKIVIMÜÜRIDE TAASTAMISE TEOREETILISED 
LÄHTEKOHAD
 6.1 Lähteülesanne
Objekti aukohaks on Viljandimaal Oiu Külas asuv Joona talu (vt foto 19 ja 20). Talukompleks 
koosneb  peamajast  ,  kahest  varemetes  kõrvalhoonest  ning  saunamajast  (uusehitis).  Antud 
lõputöö  praktilise  osa  objektiks  on  valitud  kahest  kõrvalhoonest  paremini  säilinu.   Hoone 
taastamistööde  eesmärgiks  on  maakivikonstruktsioonide  säilitamine,  taastamine  ja 
eksponeerimine. Hoone  funktsioon ei ole hetkel veel kindlalt määratletud, kuid suurte avade 
tõttu  saab  teda   püsivama  funktsiooni  selgumiseni  kasutada  kas  garaaži  või  muu  sarnase 
eemärgiga abihoonena.
 6.1.1 Tööde piiritlus
1. Parandada varisenud kohad
2. Taastada avade sillused
3. Täita vuugid
4. Laduda müür ühtse kõrguseni kogu perimeetri ulatuses
5. Püstitada uus maakivist vahesein
6. Katta müür pealt segumütsiga
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Foto 19 ja 20 Objekti asukoht (Allikas: www.maaamet.ee)
 6.1.2 Olemasoleva olukorra kirjeldus
Talukompleksis  on  taastatud  kivi-  ja  puitkonstruktsioonis  peamaja  ning  uusehitisena  rajatud 
massiivpalkidest saunahoones. Abihoone gabariitidega 22 x 9,2 meetrit on rajatud  20. sajandi 
algul ja kasutusel olnud laudana.  Sellest annavad tunnistust veel tänapäevalgi hoone sisemuses 
olevad betoonist söögikünad. Hoone on katuseta olnud ca 40 aastat. Selleks ajaks kui hoonega 
eelmise aasta suvel esmakordselt kokku puutusin, olid sinna kasvanud kõrged puud. 2012. aasta 
augustis eemaldati puud hoone sisemusest. Müüride olukord üldises plaanis on hea, hävinenud 
on  kõrgemad  sillused  (akende  ja  kõrgemate  uste  omad).  Müüri  ülemise  kivirea  kõrgus 
maapinnast on 2,6-3,0m olenevalt maapinna reljeefist.  Täpsem konstruktsioonide kirjeldus on 
esitatud allpool ning joonised magistritöö lisas.
Müürid  on  laotud  suurematest  lõhestatud  kividest.  Vuukide  täitmiseks  on  kasutatud  kiile. 
Originaalavasid on Nõukogude ajal muudetud. Säilinud on kolm ava koos sillusega, kaks neist 
vanad  uksekohad.  Vundamendi  sügavus  tuli  ilmsiks  2012  toimunud  müüri  puhastamistööde 
käigus  ja  selgus,  et  laotud  kivimüür  algab  juba  20-30  cm allpool  maapinda.  Müürikivid  on 
paigutatud  väiksematest  munakatest  padjale.  2012  augustis  toimus  objektil  Viljandi 
Kultuuriakadeemia Rahvuslike  ehitajate  kahe nädala pikkune kiviehituspraktika.  Selle  käigus 
korrastasti hoone sisemust, laoti  uuesti  ja kindlustati avade nurki  ning täideti varisenud auke 
seinas. Praktika käigus järgiti hoone üldist müürikäekirja ja laoti ca 4m2 uut müüri. Müürid on 
ehitatud ebakorrapärase suuruse ja kujuga maakividest, mille vahel on kasutatud lubimörti ja 
kivikiile. Vuuke ei ole eksponeeritud ja nende osakaal seinapinnast on väike.  Müüri välispinnas 
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on  kasutatud  lõhutud  kive,  osadel  on  jälgitavad  lõhkeaine  tarvis  puuritud  augud.  Aukude 
diameeter  on  ca  15  mm  ja  sügavus  1/3 kuni  1/2  kivi  kõrgusest.  Sisepinnal  on  kasutatud 
looduslikke munakaid, mille üks külg on võimaldanud vertikaalset seinapinda saavutada.
Tabel 1. Joona talu abihoone olemasoleva olukorra kirjeldus.
Seina tähis Seina olukorra kirjeldus 
Sein A Seina  maksimaalne  kõrgus  on  2,8m.  Seina 
pikkus  on  22m.  Sein  A lõunapoolne  nurk  oli 
varisenud ca 3,5m ulatuses, kuid 2012 teostatud 
ladumistööde  käigus  vormistati  ukseava  U-1 
alumine  osa.  Aknaavade  A-1,  A-2  ja  A-3 
sillused  on  varisenud.  Aknaava  alumise  osa 
kõrgus  maapinnast  on  ca  1,4m.  Müüri 
põhjaosas asuva ukseaugu U-3 juures on sisse 
varisenud  mõlemal  pool  ust  olnud  aknaavade 
sillused koos  ukse sillusega. 2012 on ukseava 
alumine osa uuesti ladumise teel kindlustatud.
Sein B Seina  maksimaalne  kõrgus  on  2,6m.  Seina 
pikkus  on  9,2m.  Säilinud  on  kaar  sillusega 
ukseauk  U-3 mõõtudega 1,6  x  1,7m. Aval  on 
sailinud müüri küljes ühepoolsed hinged.
Sein C Seina  maksimaalne  kõrgus  maapinnast  on  ca 
3m ja seina pikks 22m. Aknaavade  A-4 ja A-6 
sillused on varisenud. Aknaavade põhja kõrgus 
maapinnast on ca 1,4m. Sillustatult on säilinud 
ukseava  U-4  ja  aknaava  A-5.   Ukseava  U-4 
mõõdud  on  1,6  x  1,75m.  Aval  on  säilinud 
ühepoolsed hinged. Ukse kõrval asuva aknaava 
A-5  alumise  osa  kõrgus  maapinnast  on  0,6m. 
Müüri lõunapoolses otsas parandati 2012 aastal 
ca 1m2 suurune auk.
Sein D Seina maksimaalne  kõrgus  on  ca 3m ja seina 
pikkus 9,2m. Müüris avasid ei ole. Varisenud on 
välimine müüri kiht seina idapoolses nurgas ca 
2,5m ulatuses.
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Seina tähis Seina olukorra kirjeldus 
 6.2 Seadustik
Käesolevas  peatükis  defineerin  Ehitusseaduse  alusel  ehituses  üldkasutatavad  mõisted. 
Ehitusseaduse §2 defineerib antud lõputüü jaoks olulised terminid järgmiselt:
Ehitis on aluspinnasega kohtkindlalt ühendatud ja inimtegevuse tulemusena ehitatud terviklik 
asi. Ehitised jagunevad hooneteks ja rajatisteks. 
Hoone on katuse, siseruumi ja välispiiretega ehitis. 
Projekteerimine on ehitusseaduse järgi:
1) ehitise või selle osa arhitektuurne ja ehituslik kavandamine; 
2) ehitise tehnosüsteemide kavandamine; 
3) ehitises kasutatava tehnoloogia kavandamine; 
4) ehitise elueast lähtuv ehitise nõuetele vastava kasutamise ja hooldamise tehnomajanduslik 
hindamine.
Projekteerimise tulemuseks on ehitusprojekt.




4) ehitise tehnosüsteemide muutmine;
5) ehitise lammutamine.
Ehitise laiendamine toimub juurde-, peale- või allaehitamise teel. Ehitise rekonstrueerimine on 
ehitise  piirdekonstruktsioonide  muutmine  ning  kande-  ja  jäigastavate  konstruktsioonide 
muutmine ja asendamine (www.estlex.ee)
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Mind  huvitab  aga  pigem  renoveerimise  mõiste,  siia  alla  kuuluva  konserveerimise  ning  ka 
restaureerimise  mõiste  ja  neid  Ehitusseaduses  kirjas  ei  ole.  Antud  magistritöö  seisukohast 
tähtsate mõistete definitsioonid:
Restaureerimine - ennistama ehk taastama esialgsel kujul. 
Konserveerimine  - tööde  kompleks,  mis  tõkestab  objekti  edasise  hävinemise  selle 
konstruktiivse ja dekoratiivsete elementide kindlustamise ja kaitsega ilma neid muutmata. 
Remont  (seni  kapitaalremont) –  ehitustööd  iganenud  või  lagunenud  ehitustarindite
taastamiseks või uuendamiseks
Renoveerimine,  uuendamine –  üldisem  termin  restaureerimise,  rekonstrueerimise  ja
remondi tähenduses (http://www.hkhk.edu.ee).
Eelnevatest definitsioonidest järeldub, et maakivimüüride taastamine ja remont ei ole ehitamine 
seaduse mõistes ja selleks ei ole vaja ehitusluba ega ka projekti. Loomulikult on eeldatud, et ei 
laiendata ehitist ega ehitata peale. Müüride ennistamisega võib tegeleda iga ettevõtja omamata 
selleks registreeringut Majandustegevuse registris. Arhitektuurimälestistel töötamiseks on vajalik 
Muinsuskaitse  tegevusluba.   Antud  lõputöös  käsitletakse  hoone  kivimüüride  taastamist  ja 
konserveerimist ning ei puudutata katusekonstruktsioonide rajamist, mille rajamise eelduseks on 
ehitusprojekt. Suuremate ehitustööde korral on vajalik ettevõtte registreering Majandustegevuse 
registris. Sama tähtis kui ehitsettevõtja registreering on ka tööliste kvalifitseeritus. Eestis on välja 
töötatud kutsetunnistuste süsteem ja vastavalt sellele on jagatud kutsetunnistusi müürseppadele 
järgnevalt:  müürsepp  I  kutsetunnistusi  776,  müürsepp  II  kutsetunnistusi  6,  müürsepp  III 
kutsetunnistusi 8 (I on kõige madalam aste ja IV kõrgeim aste). Müürsepp IV kutsetunnistusi 
veel  Eestis  jagatud  ei  ole  (www.kutsekoda.ee).  Hetkel  on  kutse  omistamise  ja  ka  nõudmise 
protsess  Eestis  veel  arenemisjärgus,  kuid  tulevikus  peaks  kutsetunnistuse  olemasolu  mingil 
määral garanterima töö tulemust. Praegustel meistritel, kes on enamast omal käel õppinud ei ole 
tunnistust,  nende  tööd  saab  hinnata  referentsobjektide  baasil.  Isiklikult  hindan  praktilise  töö 
kogemust  primaarseks,  kuid  oluliselt  vähem tähtis  ei  ole  ka  sertifitseeritud  kinnitus  meistri 
pädevusele. Nendin, et korralikul meistril, kas paberitega või ilma, on alati tööd.
 6.3 Energiatõhususe miinimumnõuded
Alates 09.01.2013 kehtivad energiatõhususe miinimunõuded sätestavad ehitatavate ja oluliselt 
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rekonstrueeritavate  hoonete  summaarse  energiakasutuse  piirmäärad.   Energiatõhususarv  on 
arvutuslik  summaarne tarnitud energiate kaalutud erikasutus  hoone standardkasutusel,  millest 
arvatakse  maha  summaarne  eksporditud  energiate  kaalutud  erikasutus.  Energiatõhususarv 
kajastab hoone komplekset energiakasutust nii sisekliima tagamiseks, tarbevee soojendamiseks 
kui ka olme- ja muude elektriseadmete kasutamiseks ning see arvutatakse hoone köetava pinna 
ruutmeetri  kohta  hoone  standardkasutusel (Energiatõhususe  miinimumnõuded  §3).  Ehitatava 
hoone  energiatõhususarv  ei  tohi  ületada  väikeelamutes  160  kWh/(m2a)  kohta  ja  oluliselt 
rekonstrueeritava  hoone  energiatõhususarv  ei  tohi  ületada  210  kwWh/(m2a).   Lisaks 
energiatõhususarvule  sätestavad  Energiatõhususe  miinimumnõuded  ka  nõuded  välispiiretele. 
Hoone välispiirded peavad olema pikaajaliselt õhkupidavad ja piisavalt soojustatud. Otstarbeka 
soojustuse  määramisel  lähtutakse  hoone  energiatõhususe  nõuetest,  ruumide  soojuslikust 
mugavusest ja hallituse ning kondensaadi vältimisest külmasildadel, sisepindadel ja tarindites. 
Ruumide soojusliku mugavuse tagamiseks ei või piirde soojusläbivus üldjuhul ületada väärtust 
0,5  vatti  ruutmeetri  ja  kraadi  kohta  [W/(m2K)].  Sellest  väärtusest  kõrgema soojusläbivusega 
avatäidete  puhul  tuleb  tagada  soojuslik  mugavus  küttelahendustega. Soojustuse  valikul  tuleb 
lähtuda sellest,  et  ehitis  oleks hea energiatõhususe tasemega.  Välispiirde soojaläbivuseks on 
Energiatõhususe miiniumumnõuetes kirjeldatud elamu puhul 0,12-0,22 W/(m2K) ja mitteelamu 
puhul 0,15-0,25 W/(m2K) (Energiatõhususe miinimumnõuded §12).
 6.3.1 Maakivimüüri soojakao arvutus
Ehitusseaduse  §3  lõige  7  sätestab  hooned,  mille  puhul  energiatõhususe  miinimumnõuete 
järgimine  ei  ole  nõutav,  kui  nende järgimine  mõjutab  oluliselt  hoone olemust  või  välimust. 
Nendeks hooneteks on näiteks muinsuskaitse- või miljöölaldel paiknevad või ka üksikobjektina 
väärtuslikuks  tunnistatud  hooned,  kultuurimälestised  ja  UNESCO  maailmapärandi  nimekirja 
kuuluvad  hooned.  Energiatõhususe  miinimunnõuete  järgimisest  on  vabastatud  veel  mitmed 
hoonerühmad, muuhulgas tööstus- ja põllumajandushooned ning hooned, kus elatakse vähem kui 
neli  kuud  aastas.  Sellest  järeldub,  et  antud  hoone  ei  pea  vastama  enerhiatõhususe 
miinimunnõuetes  kirjeldatud  parameetritle,  kuid  põhjendamaks  arvuliselt  maakivi  müüridega 
hoone  suurt  küttevajadust  viisin  läbi  lihtsustatud  piirde  soojajuhtivuse  arvutuse.  Hoone 
küttevajaduse  leidmine  võimaldab  selle  asetada  Energiatõhususe  miinimumnõuete  määruses 
kirjeldatud  konteksti  ja  aitab  anda  hinnangut  kivihoone  ekspluatatsioonikuludele  võrreldes 
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tänapäevaste  ehitistega.   Massiivmaakivimüüri  paksus  on  üldjuhul  600-700mm.  Tulenevalt 
graniitkivide  suurest  mahukaalust  on  nende  soojajuhtivusr  võime  suur.  Soojaerijuhtivus  on 
materjali  omadus  juhtida  sooja  (Veski  1948,  23).  Materjali  soojaerijuhtivuse  numbrilised 
väärtused on määratud laborites katsete käigus. Tavaliselt märgitakse materjali soojaerijuhtivust 
kreeka  tähega  λ (lamda).  Raudkivimüüritise  soojaerijuhtivus  on  2,8  W/(mK).  Näiteks 
ehituspuidu  soojaerijuhtivus  jääb  vahemiku 0,13  -  0,18  W/(mK)  olenevalt  puidu  tihedusest 
(Masso,  2012,  lk  147).  St  peaaegu 17 korda väikesem kui  raudkivimüüritisel.  Seega  piisaks 
näiteks  10  cm  paksuse  puitseina  soojapidavuse  saavutamiseks   ca  1,7  meetri  paksusest 
maakivimüürist.
Piirde soojatakistust arvutatakse valemiga
RT=Rsi+Ʃ(di/ λi)+ Rõ+Rse 
kus indeks si tähendab sisekihti, se väliskihti ja õ õhkvahesid. Tähistused:
R- soojapidavus (soojatakistus) m² K/W
d- kihi paksus
λ- materjali sooja-erijuhtivus W/(mK) (Masso 2012, 153)
Enamikes arvutustes ja andmetes kasutatakse siiski piirde U-arvu ehk piirde soojajuhtivuse 
mõistet. Piirde soojajuhtivust arvutatakse järgmise valemiga 
U=1/RT
kus RT  on tarindi koht soojatakistus (Masso 2012, 156)
Lisaks  neile  arvudele  arvestatakse  hoone  soojakadude  arvestamisel  veel  piirde  temperatuuri 
pinna  sise-  ja  väliskihil,  soojakadusid  läbi  õhuvahetuse  ning  väljaspool  hoonet  valitsevat 
väliskliimat.  Lisas  number  3  läbi  viidud  lihtsustatud  hoone  soojuskao  määramise  arvutusest 
selgub, et  hoone küttevajadus on rajades hoone ühekordsena 336,66 kWh aastas ruutmeetrile 
ning  rajades  hoone  kahele  korrusele  on  küttevajaduseks  204  kWh/m2a.  Energiatõhususarvu 
leidmiseks lisatakse aastasele küttekulule lisaks tarbevee soojendamiseks ja olme- ning muude 
elektriseadmete kasutamisest  tulenev energiakulu.  Seega ei  vasta antud hoone parameetritega 
rajatav  ehitis  ei  uuele  ehitisele  esitatavatele  energatõhususnõuetele  ega  ka  oluliselt 
rekonstrueeritava hoone energiatõhususnõuetele. Eelnevast võib järeldada, et kuna massiivkivist 
seinakonstruktsiooniga  hoone  energiatarve  on  üle  1,5  korra  suurem  Energiatõhususe 
miinimumnõuetes kirjeldatud väärtustest, siis ei ole  puhtalt praktilisest vaatenurgast massiivkivi 
müüridega hoonet eluhooneks mõistlik püstitada.
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 6.4 Tööde planeerimisest
Tööde  algus  objektil  on  planeeritud  suvele  2013.  Töödega  alustamise  eelduseks  on  nende 
teoreetiline läbimängimine ja ettevalmistused kõigil tasanditel. Antud lõputöö raames kirjeldan 
vajalikud tegevused enne reaalse müüritööga alustamist. Eeltööde käigus püüan läbi mõelda kõik 
vajalikud tegevused, mida on tarvis tööde piiritluses kirjeldatu saavutamiseks teha. Tööde aja, 
materjalikulu ja vajalike tööriistade arvestuses toetun nii kirjandusallikatele, kui ka meistrite ja 
enda kogemuslikule infole. Materjalide ja tööriistade arvestuse esitamiseks kasutan MS Exceli 
tabeliformaati  ja  aja  planeerimise  illustreerimiseks  MS  Project  programmi.  Joonised  on 
valmistatud AutoCad joonestusprogrammis.
Antud lõputöö eesmärgist tulenevalt on informatsiooni kogumise viise erinevaid. Eesti keeles on 
kiviehitusest  kirjutatud  piisavalt  palju,  kuid  enamik  tekste  on  paekesksed.  Maakiviehitust 
käsitletakse  enamasti  kõrvalteemana  ja  sellel  peatutakse  põgusalt  ning  allikatest  ei  saa 
terviklikku ülevaadet teemast. Võõrkeelse kirjanduse hulk on märkimisväärne, kuid ka see on 
pigem kaudselt  abistav,  kuna kirjeldatav  materjal  on  erinev.  Estis  leiduvaid  rändkive  esineb 
muudes  piirkondades  vähe  ja  seetõttu  on  neis  tekstides  keskendutud  settekivimitele  ning 
tardkivimite  osas  maapinnal  paljanduvate  kaljude  lõhestamisel  saadavale  plokkmatrejalile. 
Sellest tulenevalt on enamik infot püütud saada nii praktiseerivate meistritega vesteldes kui ka 
juba manalateele läinud meeste kirjutisi sirvides nt ERMi korrespondentide vastused ja välitööde 
märkmed.  Selle  info  kõrvutamisel  saadav  pilt  peaks olema täielikum, kuna esindatud  on nii 
maakiviehituse kõrgperioodil 1880-1930 tegutsenud, kui ka tänapäeva maistrite nägemused ja 
seda infot sünteesides on autori arvates võimalik saada terviklik nägemus praktilise maakivitöö 
olemusest, seda enam, et maakiviehitus, kui traditsiooniline ehitusviis ei  ole selle aja jooksul 
kuigi palju muutunud.
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 7 PRAKTILINE OSA
 7.1 Töökorralduse alused
Teoreetilise  aja  ja  töönormid on võetud 1939 aastal  koostatud kogumiku Ehitustööde ühtsed 
normid ja hinded 7.osast Müüritööd (kivtööd). Lisaks nimetatule kasutasin ka kogumiku  1. osa 
Transporttööd, 3. osa Puurimis ja lõhkamistööd ning Üldosa kõikidele osadele. Antud kogumiku 
eellane oli ETÜN 1936, see tähendab teatmikud on koostatud antud magistritöö jaoks tähtsal 
ajajärgul ja on tõenäoliselt kõige lähem materjal hindamaks ka enne II Maailmasõda kehtinud 
norme.
(Allikas: ETÜN 1939  7. osa, Lk 35)
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Näidud
Väga hea Hea Praak
a) põiklõikes
B) püstloodne kõrgusmärk (ausmüüri serv)
Rõhtridade kõrvalekalle 10 jm müüri kohta
Kõrvalekalle vesiloodist 10 jm müüri kohta
Tühikute puudumine kiilumisel -
Tabel 2.Raud- ja paekivi müüritiste mihusehinded (kvaliteediklassid)
Mihusehinded
Projektmtude säilitaminne
Kuni  ±  2 cm Kuni  ±  3 cm Üle 4 cm
Kuni  ± 1 cm Kuni  ±  2 cm Üle 3 cm
Kuni  ± 2 cm Kuni  ± 3 cm Üle 4 cm





(Allikas: ETÜN 1939  7. osa, lk 40)
Antud tabel on koostatud töölispaari, kellest üks on neljanda liigi müürepp ja üks  kolmanda liigi 
müürsepp, st müürsepp ja tema abiline, töö ja ajanomide iseloomustamiseks. Tabeli mõistmiseks 
on abiks tööde kirjeldus, mida on arvestatud ajanormi määramisel.  Tööjaotus peaks toimuma 
järgmiselt:  Suundnööri panevad kohale mõlema töölised. Müürsepp tasandab segu, laob seina 
suundread  koos  õigsuse  kontrollimisega  ja  teostab  osaliselt  müürikeskmiku  ladumist  ühes 
kivivahede kiilumisega.  Käealune lööb kiviservi  parajaks,  annab  valitud kive müürile,  segab 
labidaga  segu,  laotab seda müürimispinnale  ning teostab vabal  ajal  müürikeskmiku ladumist 
koos kivivahede kiilumisega.  Müürikeskmiku ladumist  toimetab käealune pärast  suundridade 
kohaleasetamist  müürsepa  poolt.  Üldiselt  algab  töö  majakate  ladumisega,  millele  järgneb 
suundridade panemine ning müürikeskmiku ladumine (ETÜN Müüritööd, lk 39).
 
Ajanorm (AN) on antud inimtundides ja moodustab enesest summaliselt kogu töörühma poolt 
kulutatud  aja  ,  mis  kulub  vastavale  töö-mõõteüksusele.  Tabelis  3  kirjeldatud  ajanorm  1 
kantmeetri  0,71-0,8  meetri  paksuse  müüri  ladumiseks  töölispaarile  mõlemalt  poolt  lahtiste 
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Müüritise liik Kuni 0,6
AN 1,68 1,6 1,45 1,33 1,2 1,08 0,92 0,76
Alusmüürid kraavides 9,5 10 11 12 13,3 14,8 17,4 21
H 1 – 62 1 – 55 1 – 40 1 – 29 1 – 16 1 – 05 0 – 89 0 – 73
AN 1,88 1,78 1,6 1,45 1,33 1,19 1,01 -
8,5 9 10 11 12 13,4 15,8 -
H 1 – 82 1 – 72 1 – 55 1 – 40 1 – 29 1 – 14 0 – 97 -
AN 2,03 1,93 1,72 1,57 1,42 1,3 1,14 -
7,9 8,3 9,3 10,2 11,3 12,3 14 -
H 1 – 96 1 – 86 1 – 66 1 – 52 1 – 37 1 – 25 1 – 10 -
AN - 3,64 2,86 2,46 2,29 2,08 1,8 -
Postid - 4,4 5,6 6,5 7 7,7 8,9 -
H - 3 – 51 2 – 76 2 – 38 2 – 21 2 – 01 1 – 73 -















Üle 2m ja 
massiivid
tTN




seinad, samuti soklid tTN
tTN
keldikorra ja sokli seintele on 1,72 tundi. St nimetatud parameetritega seina 1 m³ ladumiseks 
kulutab töölispaar 1,72 tundi.
Töörühma töönorm (tTN) väljendab seda tööhulka,  mille peab tegema ühe vahetuse kestes 
kogu töörühm, sellises koosseisus,  nagu see on ette  nähtud. Tabelis  3  kirjeldatud töölispaari 
töönorm 8 tunni jooksul ladudes 0,71-0,8 meetri paksust müüri, mis on mõlemalt poolt lahtine 
keldikorra  või  sokli  sein,  on  9,3  m³.  St  vahetuses  pidi  töölispaar  laduma  9,3  m³  eelpool 
kirjeldatud parameetritega seina.
Hinded (H) töörühma töödele on saadud ajanormi korrutamisel rühma keskmise tunnitasuga. 
(sidekriips eraldab rublasid ja kopikaid)   (ETÜN Üldosa, lk 7)
ETÜN raamatutes kirjeldatakse veel mitmeid asjasse puutuvaid ühiknorme. Keskmise ja väga 
kõva  graniidi  netopuurimise  ajaks  perforaatoriga  kirjeldatakse  27,5-32,5  min/jm.  Kergeks 
perforaatoriks loeti tol ajal käsiperforaatorit kaaluga 15-20 kg  (ETÜN Puurimis ja lõhkamistööd, 
lk 16). Raskkantavate, kaaluga 40-80 kg ja muud kandamid kaaluga üle 80 kg ajanormiks 1 tonni 
transpotimisel kandekaugusel 10 meetrit nimetatakse ajanormiks 0,75. Raskkantavateks loetakse 
kandameid,  mida pole  võimalik  hõlpsasti  kanda ja  mis  aeglustavad  kandja liikumist  (ETÜN 
Transporditööd, lk 51).
(Allikas: ETÜN 1939 7. osa, lk 59)
Segasegu  ajanorm (AN)  masintundides  segi  10 m³  kohta  8-tunnilise  töö jooksul  oli  2,22 ja 
tootlus  36m3,  seda  150  l  masina  mahutavuse  juures.  Sellismasina  laadimiseks  segasegul  oli 
arvestatud töölise ajanormiks 8,88 segu 10 m³ kohta (ETÜN Müüritööd , lk 55).
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Tabel 4 . Tööjõu normid 1m3 müürisegu kohta (käsitsi segu valmistamine)
Müürisegu liik Lubjasegu Segasegu Tsementsegu
AN 1,82 1,54 1,38
TN 4,4 5,2 5,8
H 1 – 58 1 – 34 1 – 20
(Allikas: ETÜN 1939 7. osa, lk 40)
Segasegu  koostis  1:1:9  (lubi:tesment:liiv)  (ETÜN  Müüritööd,  lk  53).  Sama  koostisega  segu 
soovitas ka Paul Tüür( Intervjuu Paul Tüüriga)
Ehitusmeitsri käsiraamat aastast 1960 annab materjali kulunormiks 100m3 looduskivimüüritisele 
104m3 looduskivi ja 37m3 mörti. St 37% müüritise mahust on mört. 
Eelnevat  infot  arvesse  võttes  võiks  teoreetiliselt  leida  töölispaari  jõudluse  päeva  jooksul, 
eeldades piisava tööfrondi olemasolu. Võtame alginfoks, et töölispaari eesmärgiks oleks laduda 
mõlemalt poolt  lahtist  700mm paksust  seina.  Nende tootlikus tööpäevas peaks olema 8,3 m³ 
(Tabel 2). Selline mahu kogus vastab ca 12 m²,  700 mm paksusele müürile. Arvestades tõsiasja, 
et laduda on võimalik ainult üks müüri kiht päevas, siis peaks töölispaari päevafront olema 0,5 
meetrise suundrea kõrguse puhul 24 jm. Sellise töömahu täitmine eeldab ka 24m2 lõhutud kivi 
olemasolu.  Kuna  kivide  käsitsi  lõhkumiseks  ei  antud  aja  normi,  siis  lähtun  selle  ajanormi 
arvutamisel kivilõhkuja Riho Lenki suulistest andmetest. Tema nimetas oma töömahuks ca 10 m² 
müürikive päevas. Väga heal päeval koos abilisega, kes kive ette veeretab kuni 20 m² päevas 
(A.Peebo Interviuu Riho Lenkiga). Arvestuseks võtame siiki keskmise 10 m² müürikivi päevas, 
ajanormiks  1,25.  Ettevalmistavate  tegevuste  hulka  kuulub  ka  kivide  transport  müüri  äärde, 
selleks kirjeldatud ajanorm on 0,75 töötundi 1 tonni kivide kohta, kui transpordi kaugus on alla 
10  meetri.  Eeldades,  et  1m3 müüri  ladumiseks  kulub  vähemalt  1,03m3 mõõdu  järgi  riitades 
olevaid kive (Tabel 4), siis korrutades vastavad väärtused leian, et töölisel tuleks transportida ca 
23  tonni  kive.  Selleks  kulub  tal  arvestades  ajanormi  17  töötundi.  Müürikividele  lisaks  peab 
olema tagatud piisav segukogus. Segu kulub 8,3 m³ müüri ladumiseks teoreetiliselt 3,1m3. Sellise 
segu  koguse  toodab  150  liitrine  segumasin  0,74  töötunniga  ja  töölisel  kulub  sama  koguse 
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Tabel 5. Materjalide kulu normid 1 m3 müüritise kohta
Raud- või paekive (mõõdu järgi riitades) m3 1,03
Sama müürimisel vormilaudade vahel m3 1,01
Müürisegu, juurde arvatud kadu m3 0,37
Materjalide 2351
kaal 2319
Töö juures ilma vormideta kg
Töö juures vormidega kg
segumasinasse laadimiseks ja mahalaadimiseks 2,9 töötundi. Teoreetilisest arvestusest tulenevalt 
ja piisava tööfrondi olemaolul ning võttes arvesse eelpool välja arvutatud töötunde on mõistlik 
paaristöö puhul kasutada kolme päevast tsüklit. Antud arvestus on koostatud lõhutud maakivist 
müüri  püstitamise  puhuks.  Kaks päeva ladumiskordade vahel  annab  müürisegule  piisava  aja 
taheneda ning suurema kindluse uue suundrea paigaldamisel.
 
Samas erinevad ka kirjandusallikate väljapakutud tööjõudlused. Näiteks Ehitusmeistri käsiraamat 
aastast 1960 annab lintvundamendi ja massiivi (laius kuni 800mm) ladumisel tööjõudluseks ühel 
töölisel  vahetuse  jooksul  2,6m3.  Postide  paksusega  kuni  800mm  1,5m3.  Kitsendusena  peab 
märkima ,et selles teoses ei soovitata kasutada raskemaid kui 50 kg looduskive. Töö jaotuse osas 
soovitatakse kasutada skeemi üks müürsepp ja 1-2 abitöölist. Üks abitööline mördi segamiseks ja 
ette toomiseks ning teise ülesanneteks on kivide ette andmine ja kivivahede täitmine (Avingo jt 
1960, lk 156). Ilmselt antud teoses on arvestatud kokku kogu töö protsess, müürikivi transpordist 
ja vormimisest kuni paika panemiseni, andmed vastupidise kohta ei ole kahjuks teosest leida. 
Sellisel juhul arvestades ka eelpool kirjeldatud 1939. aasta töönorme ja Tabelis 5 kirjeldatud töö 
kolmepäevast  tsüklit  on  töönormid  võrreldavas  suuruses,  vastavalt  7,8  (1960.  aastal)  ja  8,3 
(1939. aastal).  Loomulikult on suure koguse müüri ladmise eelduseks ka suur tööfront. Nii nagu 
ülalpool  kirjeldatud  vastab  ca  8m3 müürile  ühe  kihina  laotult  ca  20  jm  müüri.  Tänapäeval 
ehitatakse  sellises  mastaabis  objekte  väga  vähe.  Enamik  objektidel  on  pigem  tegemist 
taastamistöödega ja sellisel juhul tuleb eelpool kirjeldatusse suhtuda teatud ettevaatlikusega. See 
tuleneb sellest, et pigem vajavad ladumist sisselangenud sillused ja tagasi panemist müürist välja 
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Tabel 6. Töötsükkel ajanormide alusel
Müürsepa töökava
Tegevus Töötunnid
Päev 1 Kivide lõhkumine 8
Päev 2 Kivide lõhkumine 8
Päev 3 Müüri suundridade ladumine,müürikeskmiku ladumine 8
Abilise töökava
Tegevus Töötunnid
Päev 1 Kivide transport ja ladustamine suuruse järgi 8
Päev 2 Kivide transport ja ladustamine suuruse järgi 8
Päev 3
Kivide valimine ja mõõtu tahumine, segu tegemine 
masinaga,segu etteandmine müürile ning müürikeskmiku 
täitmine
8 (sh segu 
tegemine 3h)
vajunud kivid. Nende tööde keerukust arvestades võib oluliselt kahaneda ka töölise tööjõudlus. 
Tööde läbiviimisest praktikas juba järgmises peatükis.
 7.2 Praktikute kogemused
2012.  aasta  augustis  organiseerisin  ja  viisin  läbi  Tartu  Ülikooli  Viljandi  Kultuuriakadeemia 
Rahvuslike ehitajate kiviehituspraktika. Kahenädalase praktilise tegevuse käigus püstitati muude 
tegevuste hulgas ca  3 m³ müüri. See on küll väike kogus , kuid teatud järeldusi saab sellestki 
teha. Näteks segu kogus, mis kasutati müür püstitamisel oli ca 1400kg mis vastab 0,7m3 segule, 
st segu kogus müüritise kogusest oli ca 23%.  Müüritise püstitamise ajanormi sellise koguse pealt 
arvutada  ei  ole  võimalik.  Lisaks  materjali  kulule  andis  mitmete  inimeste  varustamine 
tööriistadega  vajalikku  infot  erinevates  töölõikudes  reaalselt  tarvitatavate  tööriistade  kohta. 
Projekti ressursigraafikus kirjeldatud tööde teostamiseks vajalike tööriistade loetelu on esitatud 
töövahendite koondtabelis (Tabel nr 7). 
Suheldes praktikutega tuleb välja, et väga palju normeerimist ei rakendata. Tõenäoliselt tuleneb 
see sellest, et iga müür on erinev ja segu kogused, töömaht ja ajakulu sõltuvad müüri käekirjast 
ja kivikiilude kasutamisest. Kivikiile kasutatakse reakivide vaheliste tühimike täitmisel ja nende 
kasutamise  ulatusest  sõltub  suuresti  ka  segu  kogus.  Meistrite  suulistest  andmetest  võib 
kokkuvõtvalt nentida, et müürisegu kulu arvestatakse kuni tonn kantmeetri kohta. Mahuliselt on 
see ca 0,3-0,4 m³ müürimörti. Kirjeldatud vahemikku jääb ka kirjandusallikates kasutatud segu 
kulu  (vt  ka  Tabel  5).  Vuukimiseks  kasutatav  segukogus  sõltub  suurel  määral  müüritise 
olukorrast, sest mida sügavam vuuk, seda suurem on segukulu. Meistritelt saadud info põhjal 
arvestatakse segu kulu, mis kulub ühe ruutmeetri vuukimises ca 50-60 kg. Selline kogus vastab 
0,02 – 0,025 m3 segule. Arvutuslikult vastab kirjeldatud segukogus ca 12 jm vuugi täitmisele 
ühes ruutmeetris seinapinnas, võrdsustades täitmist vajava vuugi ristlõike ca 5 cm diameetriga 
silindri ristlõikega.
Väljakujunenud üldistavaid ajanorme ei kasutata, selle põhjuseks on väikesed ja tihti  keerulised 
töömahud. Maakivitööd seisnevad enamasti müüride taastamises (sh nurgad, sillused ja postid). 
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Enamasti  lähenetakse  päevase  töönormi  kirjeldamisele  kulupõhiselt,  st  laduma  peab  päevas 
niipalju,  et  tööline  teeniks  oma  palga  välja.  Üldiselt  loetakse  päeva  töönormiks  1  -  2  m² 
kahepoolset seina (A.Peebo välitöödel 2011-2013 kogutud suulised andmed).
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Tabel nr 7. Vajalike tööriistade loetelu maakivitööde teostamiseks.
Ladujad Vuukijad
Nimetus Kogus (tk) Nimetus Kogus (tk)
Tööohutusvahendid
Kaitseprillid 2 Kaitseprillid 2
Respiraatorid 2 Respiraatorid 2
Paksud töökindad 2 Paksud töökindad 2
Kuulmekaitsmed 2
Kivide lõhkumise vahendid Vuukimiseks tarvilikud vahendid
2 12L seguämber 3
Meislid 2 Kellud 6
Pardinokad 2 Traathari 2
Kivikirved (7kg) 2 2
5 Vuugikellu 5mm 2
Lööktrell 1 2
STS kivipuur 22mm 2 Vuugikellu 25mm 2
Kang (pikkus 1,6m ) 2
Märkekriit 5
Muud abivahendid
Kivide ladumise vahendid Aiakäru 1
12L seguämber 3 Vee voolik (20m) 2
















Vuugikellu 15 mm 
 7.3 Joona talu kivitööde organiseerimine
Joona talu  kivitööde organiseerimise aluseks  on töö esimeses  osas  kirjeldatud lähteülesanne. 
Lisaks kasutan nii erinevate allikate teoreetilist, kui ka praktikutelt saadud infot. Vastavalt sellele 
infole koostasin Joona talu maakivitööde resursitabeli (Tabel nr 6)
Saadud  ressurssidest  kasutasin  otseses  planeerimises  materjali  mahtusid  ning  maakivimüüri 
vuukimise  töömahtusid,  kuna  need  on  tuletatud  kogemuslikult  erinevate  meistrite  suuliste 
andmete põhjal. Ladumise puhul võib teatud reservatsioonidega arvestada küll inimtundide kulu, 
kuid tulenevalt tehnoloogiast ei ole neid võimalik rakendada järjestiku või tervete tööpäevade 
kaupa. Seinte A ja C põhi ladumismaht tuleb erinevate avade nurkade ja silluste ladumisest. See 
töö on oluliselt aeganõudvam, kui eelpool kirjeldatud töönormide alusel võiks eeldada. Ajakulu 
tuleneb põhiliselt sellest, et päevas saab paika panna enamasti ühe kivirea.  
Aja planeerimise illustreerimiseks kasutan MS Project  projektijuhtimise tarkvara.  MS Project 
võimaldab planeerida ressursse nii aja- kui ka resursipõhiselt. Mina kasutan projekti suhtelisest 
lihtsusest  tulenevalt  ajapõhist  planeerimist.  Programmist  on  abi  ka  käivitunud  projekti 
kontrollimisel.  Oma  teadmised  MS  Projecti  kohta  olen  saanud  Tallinna  Tehnikakõrgkoolis 
kursuse  läbimiselt  ja  antud  graafiku  kujundasin  internetist  tasuta  allalaetaval  60  päevasel 
programmi prooviversioonil.  Lisaks  ajagraafikule on antud lõputöö raames koostatud töömaa 
generaalplaan, kus on ära näidatud juurdepääsuteed ja materjalide ladustamise alad ning müüride 
plaan ja vaated, kus on märgistatud hetke olukord ja uued konstruktsioonid. 
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Tabel  8. Joona talu maakivitööde resursiabel
Kuluv aeg (inimtundides)
Mahud (m2) Müürsepa tunnid Abitööjõu tunnid Matrejalid (tonnides)
Müüri pindala Ladumine Vuukimine Ladumine Vuukimine Ladumine Vuukimine Kivid Segu Liiv Tsement Lubjataigen Vesi
Sein A 54,76 15,1 79,32 7,82 79,32 24,16 7,82 79,32 39,19 22,22 9,73 6,22 0,68 0,68 2,14
Sein B 24,7 2,56 44,28 1,33 44,28 4,1 1,33 44,28 6,64 3,77 2,33 1,49 0,16 0,16 0,51
Sein C 61,33 4,05 114,56 2,1 114,56 6,48 2,1 114,56 10,51 5,96 4,66 2,98 0,33 0,33 1,03
Sein D 27,6 5,3 44,6 2,75 44,6 8,48 2,75 44,6 13,76 7,8 3,78 2,42 0,27 0,27 0,83
Sein E 24 24 0 12,44 0 38,4 12,44 0 62,29 35,31 12,69 8,11 0,89 0,89 2,79







 7.3.1 Joona talu kivitööde ajaline kulgemine
Tööde  alguseks  on  planeeritud  1.  juuli  2013.  Tööd  on  planeeritud  läbi  viia  4  töölise  ja 
töödejuhiga, vajadusel kasutatakse mehhanisme koos operaatoriga. 
1.  juulil  on  planeeritud  materjalide  transport.  Järgmisel  kahel  päeval  on  planeeritud  kivide 
kogumine. Selleks kasutatakse ratasekskavaatori JBC. Kivid saadakse lammutatud kõrvalhoone 
varemete  juurest  ja  kivikülvist,  mis  asetseb  ca  1  kilomeetri  kaugusel.  Kive  valib 
ratasekskavaatoriga  kaasas  olev  müürsepa  abi,  nii  välditakse  suuremas  kohtses  ehituseks 
mittesobivate kivide transpori objektile. Kivide kogumise ajal saab neid juba lõhkuma hakata, 
sellega tegeleb müürsepp-meister. Samal nädalal alustatakse tellingute rajamisega. Tellinguteks 
kasutatakse  kohapeal  ehitatud puittellinguid.  Seinte ladumisele eelneb müüritise puhastamine 
lahtistest  kividest  ja  vuukide  survepesu  ning  raketiste  ehitamine  sillustatavatesse  avadesse. 
Seinte  ladumisel  esineb  tehnoogilisi  pause  suuremate  ladumismahtude  korral  müüritise 
madalamates osades, mis hiljem peavad ka peale laotavaid kihte kandma, näiteks sein A ja sein 
E. Müürikivide lõhkumiseks kuluv aeg jaotatakse tenoloogilise pauside ja töölõikude vahele. 
Paraleelselt ladumistöödega teostatakse ka vuukimstöid. Ladumistööd lõpevad ajagraafiku järgi 
9. augustil  ja vuukimistööd 2. septembril.  Sellise ajakava realiseerudes oleks võimalik hoone 
katustada septembri-oktoobri jooksul. Objekti kriitiliseks teeks, st töödeks, mis mõjutava enim 
objekti valmimise tähtaega on Tööliste C ja D teostatavad tööd, eriti neist pikima kestvusega 
vuukimistöö.  Kindlustamaks,  et  objekt  lõpeb  õigel  ajal  saab  kuu  enne  objekti  lõppu,  st 




Antud magistritöö  teemaks  on  ''Maakivid  ehituses,  ajalooline  ülevaade  ja  tööprotsessid  ning 
nende  planeerimine  Joona  talu  kõrvalhoone  näitel''. Kivi  on  materjalidest  üks  püsivamaid, 
seetõttu on teda aegade jooksul kasutatud mitmesuguste hoonete rajamiseks. Antud magsitritöös 
keskendusin ühele kahest põhilisest Eestis kasutatavast kivimitüübist – maakivid ehk graniitsed 
tardkivimid.
Töö  eesmärk  oli  välja  selgitada  Eesti  maakiviehituse  hetkeseis  ja  kirjeldada  ühe  keskmise 
suurusega  kiviehitise  taastamises  vajaliku  eeltöö  mahtu,  kaardistades  selleks  tarvilikud 
ressurssid.  Tulenevalt  vastava erialakirjanduse nappusest  on enamik infot  kogutud välitöödel. 
Välitööde  käigus  suhtlesin  mitmete  praktiseerivate  meistritega  ning  püüdsin  ka  ise  läbi  viia 
erinevaid katseid. Toetudes leitud asjakohastele allikatele ja välitöödele andsin töö uurimuslikus 
osas ülevaate maakiviehitusest Eesti pinnal,  kirjeldasin materjali omadusi, seadustikku, maakivi 
töötlemist nii traditsiooniliste kui ka tänapäevaste vahenditega. Kirjeldamaks materjali omadusi 
hoone  piirdekosntruktsioonina  viisin  läbi  hoone  lihtsustatud  energiakulu  arvutuse,  jõudes 
järeldusele,  et  maakivitarinditega  hoone  energiatarve  on  üle  1,5  korra  suurem,  kui  vastavas 
määruses sätestatud normid seda lubaksid.
Töö praktilise osa tulemuseks oli Viljandimaal Oiu külas asuva Joona talu kõrvalhoone müüride 
taastamise eeltööde kirjeldus koos restaureerimistööde ressursiplaneerimisega. Maakivimüüride 
taastamistööde planeerimise aluseks kasutasin 1939. aastal välja antud aja- ja töönorme, mis tänu 
oma detailsusele on antud magistritöö vaatepunktist jätkuvalt relevantsed. Kuna tänapäeval on 
maakiviehituse mahud tunduvalt väiksemad ja seisnevad peamiselt taastamises (lühem tööfront), 
tuleb nimetatud  töönorme siiski  rakendada reservatsioonidega. 
Kultuuriliselt on kivid alati olnud kestvuse sümboliks ja sellisena hinnatud nii loodusobjekti kui 
52
ka  ehitusmaterjalina.  Loodetavasti  toetab  antud  töö  loodusmaterjalide  kasutamise  viimaste 
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Summary
The theme of the master thesis is '' Fieldstonebuilding, the historical overview and 
workprocesses on example of  masonry at Joona farmstead''. Stone is one of the most resistant 
materials, for that reason it has been used to construct different kind of buildings. In the current 
master thesis I'm consentrating on one of two mainly used stonetypes in Estonia – fieldstone or 
granitestone.
The goal of the thesis is to find out the current state of fieldstone building in Estonia and to 
describe the amount of the work nessesary to restore it, maping the needful resources. Due the 
lack of the literature in the field of study, is most of the information collected during fieldwork. 
In that time I spoke to many practicing masters and I tried to conduct different experiments by 
myself.  Based on the found literature and fieldwork I gave an owerview about the fieldstone 
building in Estonia, described the properties of the material, the law, the handling of fieldstone 
with traditional and modern tools. To describe the properties of the material as a 
boarderconstruction I conducted a simplified calculation of  energy efficency, from that I 
concluded that the energy consumption of a fieldstone house is over 1,5 times bigger than it is 
enacted in the regulations.
In the practical part of my work I described the prework nessesary for the restauration of the 
masonry in Viljandi county, Oiu village, Joona farmstead and planed the ressources . As the basis 
for planing the work with the fieldstone masonry I used the time- and workrates brought on in 
the reference book established 1939, these rates are due to their amount of details still relevant. 
Because the amount of fieldstone buildings constructed these days is considerably smaller and it 
consists mostly in restoring (shorter worksections) one has to apply these time- and workrates 
with some reservation.
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Culturally has stone been always the symbol of durability and because of that valued as a  natural 
object and building material. Hopfully supports this master thesis the groving rate in the use of 
natural materials in the last decade and gives its contribution to keep the cultural continuity.
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Millised kivid sobivad müüri? Kuidas kive valida? Kust kive saada?
Mererannast.
Kas teie arvates on vahet, kas võtta kivi maaseest või kasutada juba ilmastiku käes seisnud kivi. 
Mandri meistritega vesteldes olen kuulnud, et võimalusel eelistatakse pinnases olnud kive. 
Põhjenduseks, et kivi ei ole läbi teinud külmatsükkleid ja ei ole olnud nö elementide käes.
Ei ole vahet, kust kivi võtta. Võrreldes kivi pikaealisusega ei mängi minu arvates rolli, 
kust kivi võetakse.
Aga olete kursis ka vanade kivilõhkumisviisidega? Selles mõttes, et kiilude ja asjadega, te ise 
lõhkusite haamriga?
Värk on selles, et tegelikult lõhkusin ühe kivi ja üks osa on tehtud... Noh mõned kivid 
olen lõhkunud...aga mitte palju, sellepärast, et oli võimalik otsida juba lõhutud kivi ja ainult ta 
mõõtu ajada siis. Aga lõhkumisega on see, et eelmise riigi ajal tohtis pauku teha, siis lõhuti 
pauguga. Aga nüüd noh... tulega lõhkumine on täitsa mõttetu, siis ta võtab pragusid täis. Et noh 
mõõdupoolest sellise paraja kivi sa saad lüüa haamriga lõhki ja kui siis mõnel kivil on pragu 
sees, siis mööda pragu tasub ka juba ajama hakata. Aga muidu lihtsam on... praegu kui siit mere 
äärt mööda jalutada, siis on nõndaviisi, et selle paarikilomeetrise lõigu peale on niipalju kive 
küll, et sihukese onni võib püsti panna, mis on juba lõhki.
Nojah, siis ei ole endal tarvis seda rasket tööd üldse teha, siis on ainult kohalevedamise küsimus 
ja noh mõõtu tahumine.
Noh mõni kivi, näed kohe, et annad kolaka ja see läheb lõhki, sellist tasub. Aga kui on 
ikka lihtsalt sellised suured kivid, noh siis...
On mõistlikum võtta juba looduse poolt tehtud töö?
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...Jah...
Käsin ise just hiljaaegu Soomes ja tõin sealt omale kiilud. Kiiludega ka, ei ole neid kuskilt siit 
saada....
Siis tuleb auk puurida ja need on ikka ümarad jah? Ja metallhülss sisse ja siis...
...Jah tal on need kiilu lehed või lusikad ja sinna läheb siis kiil sisse ja sellele koputad peale , siis 
saab pinge peale ja...
...No siis peab mitu auku olema..
Jajah. Ca 5 tükki....
...Sedasi lõhuvad need, kes hauakive ja värke teevad. Aga kuda nad nüüd lõhuvad ma ei 
tea. Igatahes Kuressaare mehed toovad juba kõik oma hauakivid Hiinast. Toovad täite alustega 
kohe, valmis saetud. Minu arust seda looduslikku kivi...noh jah teevad neid ka.
Vanasti oli jah kohalik materjal nagu tähtsam.
Nojah, siis ei toodud kuskilt midagi.
Nüüd on jah odavam tuua teiseltpoolt ilma kohale. Odavam kui ise teha, mis on üsna narr 
olukord tegelikult.
...Jah..
Aga siis ma mõtlen, et kivi tööriistadest, kivi mõõtu ajamiseks meislid?
Klompimismeislid ja kõvasulamiga meislid, noh raudkivi teisega ei tee. Peab olema see 
põrutuskindel kõvasulam.
Kas sepana olete midagi ise ka teinud?
Ei need on nüüd oma tehtud jah. See , mis paekivi jaoks läheb, see on lihtne. Aga need 
kõvasulami omad need on tehtud... siin oli karjäär ja karjääris olid siuksed puurid, mis töötasid 
nagu löögile ja seal oli kolm osa, keskel oli siuke puur , nii suur (näitab käega) ja servade peal 
veel kolm tükki ja siis sellest keskmisest treisin välja ja käiasin õige kuju ja see kestab mul väga 
hästi. Ei ma olen mõned teinud... teinud küll jah.
Mu endal on Ukrainast vist on need. Tallinnas üks mees toob maale. Ka sellised vanad 
kaevandustööriistad sellised. Pärast võtan autost kaasa need.
Noh siis lähme vaatame, lähme pärast õue, ma näitan oma tööriistu ka.
Mh. See oleks huvitav vaadata.
Aga mis mördiga? Läks ta lubimördiga või tsementi ka sisse? 
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Tsementi ikka. Tsement ja lubi ka.
Mis vahekorras?
Ikka nõndaviisi, et ütleme, kui segu on üks neljaga, Siis see tsemendi osa see läheb 
pooleks. Pool on tsement ja pool on lubi.
Et siis on 4 osa liiva, 0,5 osa tsementi ja 0,5 osa lupja.
Noh see on iseenesest üsna kõva. Üks viiele võib ka teha. 1:5 aitab ka küll.
Nii saab ilmselt töid ka kiirendada.
Noh see asi võtab niikuinii aega. Sellepärast ütleme, kui sul üks ring nagu pandud on siis 
sa ju raiud järgmise ringi sisse ja enne pole mõtet segu teha, kui sul on ring sisse raiutud, siis 
teed segu paned need paika ja siis läheb jälle hulka ega enne kui sa järgmise ringi sisse raiud. Sa 
teed ju seesmist ja välimist korraga. Põhimõtteliselt seda (sepikoda) ma tegin kolm suve. Oli ju 
ainult puhkuste aeg. Esimene aasta tegin vundamendi ja paar kihti ja siis... kolm suve tegin seda.
Eks ilusa ja korraliku asja tegemine võtabki aega. Aga siin sisemine ja välimine kiht on mõlemad 
tasapinnaliselt ja ...
Seesmine kiht on paekivi.
Ma just mõtlesin seda, et vanasti vist oligi nii, et põhirõhk oli välimisel kihil ja sees oli munakaid 
ja laoti ka savil?
Ei, ma ei oska nüüd ütelda, värk on see ka ju , et ta vastu peab. Üldiselt tehti ju 
kõrvalhooneid ja kui seal siga sees on ei tohi ta ju asja laiali ka ajada. Et nad päris niisama ka ei 
ole.
Et päris nii lihtne see sisekülje tegemine ka ei ole?
Ei ole jah, kui siga ikka kärsa taha paneb ja kivi ära lükkab, siis tuleb ju müür ka kaela. Et 
päris savil ei saa, see tehti ikka korralikult jah.
Siin müüri paksus ei ole väga palju. Ma vaatan, et mingi pool meetrit?
Ilmselt küll jah. Selle nurgakivi pikkus on seina paksus.
Siis ta jah neli , viis sada võib ta olla küll. Et üldjuhul ongi kui ehitada massiivkivist müür, kus 
mõlemad pooled lõhutud maakivist, siis alla 500 või 600 ei saa.
Ei alla selle ei saa jah. Seal juba mõned kivid kipuvad läbi ulatuma , võib olla ulatuvadki, 
ma arvan, et reaalne on ikka 60 cm. 
Mis ma tahtsin küsida veel, nende kivide mõõtu raiumise kohapealt veel, et  kuidas eelmise kivi 
kuju saab uue kivi peale, kas mingisuguse traadiga painutades või?
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Ikka šablooni teed, vaatad nagu valmis, aga kõige tähtsam on see, et see mis alla läheb, 
see küll aga ülemine külg tuleb ka enne valmis teha, et sa järgmist kihti panna saad, sellepärast 
kui kivi juba müüris on, siis sa seda juba lüüa enam ei saa.
Põrutab lahti jah?
Jah. Kivi tuleb ikka sellise prespektiiviga ajada mõõtu, et sa saad järgmise peale panna. 
Kuskilt ma olen kuulnud ka seda , et teed traadiga ...
Noh teed šablooni ja noh osavamad mehed vaatavad lihtsalt silmaga, eks ise vaatad ka 
ikka silmaga aga lähed šablooniga proovima, et päris see ikka pole ja siis teed ta šablooni järgi 
siukeseks nagu vaja on.  Siis tuleb ikka katsuda ja proovida ka, ei ta muidu lähe.
Aga vuugid on üsna kokku aetud. Lugesin ka kuskilt, et sellest sentimeetrist vuuki ikka imetleti?
Noh, muidugi ma tahtsin kitsamaid vuuke, aga see on teise maja järgi tehtud. Aga see 
maja, mille järgi ma selle tegin, seal on nii peenelt tehtud, et... Kui ma mõtlen, kus mul see pilt 
on. (läheb otsib tagumisest toast.) Kantsis on originaal ja see on ühe jupi pikem. Ei leia aga vahet 
pole. Seal on nõndaviisi, et tekivad sellised ruudud nurkade ja ukse vahel. Seal on nõndaviisi, et 
(joonistab käsitsi) Need on siin vastakuti . Ja seal on siuksed kivid...
Kas see on see, kus oli ta nagu nurkadega kokku aetud....
...Kõik kivid jooksevad nõnda kokku. 
...See oli kuskil Mihkä talu vms.
See oli Kansti. Kõik on täiesti selline muster. See on nüüd mustast kivist kokku raiutud ja 
vuuk on ka siuke sentimeeter.
Mehed ikka oskasid teha.
Jah ja mis tööriistadega. Nüüd lõigatakse ketaslõikuriga. Ei ma ei ole kasutanud 
ketaslõikurit. Siis ei olnud veel. Selle maja järgi ma tegin selle.
Traditsiooniliste töövõtetega peab jah natuke rohkem vilumust olema.
Tegelikult peab kannatust olema. Et kui tahad väga kiiresti valmis saada, siis ei saa jah.
Aga kuidas mõte tuli üldse sellist asja rajada?
Ma tegin kõigepealt keldri. Selle fassaadi ma tõin Muhust ühest kohast, kolhoos hoidis 
väetist ja see kelder lagunes ära. Aga fassaad oli nii ilus, et ma tõin ta ära ja tegin omale keldri. 
Ja siis tekkis juba julgus, sest teatud julgus peab ka olema või noh sa pead olema midagi teind. 
Sellepärast kui sa ei võtagi teha, siis ei olegi ju. Et see praktiline pool on nagu tähtsam isegi.
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Seda küll julgust ja vilumust on vaja.
Üldiselt jah neid tegijaid ei ole palju. Linnast nüüd üks mees ehitas, aasta oli 2000 ja seal 
ma käisin keldrit ehitamas, maakivist. Ja seal tehti raudkivi vundamente ja lehtla ja.. see on nagu 
rookatustegagi, et kui on tellija ja kui on raha, siis tehakse kõik asjad valmis. Aga paljudel pole 
seda  kannatust, on vaja kohe ja kiiresti. Aga see linlane jah, ta elas seal 11 aastat aga nüüd ta 
läks uuesti minema.
Aga Muhus on veel tegijaid? Või ütleme ka Saaremaal.
Ikka on. Et kui tellitakse raudkivi vundament, siis kõik firmad saavad nagu hakkama 
sellega, pole ju nii palju seda. Tehakse ju sokkleid ja sedasi aga päris raudkivi maja ei tehtagi, 
sellepärast, et see on nagu mõttetu.
Teda on jah jõle palju vaja kütta pärast.
Ta on jah ebapraktiline, sellepärast, et lihtne reegel ju. Kivimaja soojusta väljast ja 
palkmaja seest. Noh ja kui sa teed siukse asja, siis sa ei soojusta seda ju väljast. Ta on jah 
ebapraktiline.
Tänapäeval on ka ju komposiitkonstruktsioone. Olen kuulnud, kus sisekiht on 50 cm, mis kannab 
kogu seda asja, siis tuleb mingisugune soojustuse kiht ja siis väljas plaat.
See on vuhvel. See kaotab mõtte. See ei ole enam raudkivi ehitis. Ta on dekoratsioon 
väljast. Kõinastus see mees tegi endale sellise kamina majja nagu mantelkorsten. Vot see on. 
Ikka sellised asjad, mis on algusest peale tehtud, nagu naturaalsed asjad. Tehakse ka ju maju, kus 
sisemine osa laotakse plokist ja välisvooder näiteks klombitud paekivist. Ta on rohkem kui 
mittemidagi ,kuid ta pole päris see, sellepärast, et talumaja on ikka talumaja. 
Eks nii läheb see algne mõte natuke kaduma, kuid see on ilmselt tänapäeva paratamatus.
Ei. Ta on jah ebapraktiline. Kõrvalhooneks on ta jah küll hea. Kuigi jah seal seespool jah see 
paekivi on nii aluseline... kumb on paekivi?..happeline ta ju ei ole. Ta on aluseline.
Ta on aluseline jah. Lubi on aluseline. 
Jah. Kõik läheb sees roostetama. Nii et ma hoian rauda hoopis kiviaaia peal. Mul 
paekivid on sees serviti ja see liidete vaheline kiht pudiseb kogu aeg. Ma olen ta korra 
survepesuga puhtaks küll pesnud aga ikka see kuidagi laguneb nõnda. 
Aga kui ta näiteks lubjapiimaga üle teha, kas see ei võtaks kinni?
Ma ei taha. Siis ei ole kivi enam see. Näiteks Kogvua Vanatoal on nõndaviisi, et on 
raudkivimajad, kõrvahooned ja värgid ja maja ise ka ja kunagi oli see kirjastus Valguse oma ja 
siis suured kuntstnikud lupjasid kõik need nurgakivid üle. Kõik paekivi lupjasid üle. Nüüd 
lubjatakse siiamaale. Tegelikult tuleks need nurgad puhtaks pesta, naturaalne paekivi eksole....
Nii sa jäädki ühe meetodi orjaks. Sa pead seda koguaeg uuesti tegema. 
...Vahepeal on igasuguseid asju tehtud. Koguvas on üks jõle uhke paekivimaja ja see 
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krohviti üle.
Eks inimesi on erinevaid, kellel kus see väärtus on. Ega see väikese vuugiga ladumine on ka kivi 
eksponeerimine, kuid tehakse ka selliseid, kus on vuuk hästi eksponeeritud. Nii  tekibki küsimus, 
mida me siis eksponeerime, kas kivi või vuuki.
(Otsib välja fotoaparaadi, vaatame pilte) . Vaata siit kahele poole (ulatab mulle 
fotoaparaadi).  See on Muhus, see on siuke paekivi hoone, kus vuuki ei olegi, kivi on kivi peal.
Aga kas need on massiivplokid, läbi seina?
Läbi jah. See on tehtud tsaarivalitsuse ajal, siis kui Hüübu mäelt raiuti paekivi ja viidi 
Peterburgi ja siis mees tegi omale ka siukse.
Jah? 1854 mälukivi ka peal. 
Seal on täiseti ilma vuugita kõik kivid on üksteise peal. See on jah paekivist. Üldiselt on 
Muhus palju ilusaid asju jah.
Ümarkorstengi veel. Huvitav, kas kivid on poolitat või kuidas on torujas vorm saadud.
Ma  ei oska öelda. Näe siingi käia künagi kivist. Kui sepipatta lähme, siis näeme. See 
korstnakivi on kas 25 korda 40 sentimeetrit. Selle hind oli olnud külimet vilja. Niipalju vilja, kui 
palju mahtus korstnakivile sisse. Tööraha. Ja veskikivi oli maksnud kaks vakka vilja.
Vakk on ?
50 kilo, 100 kilo vilja. Siis ikka mees pidi jõudma ikka neid teha ka, et pere ära toita.
Huvitav mõelda jah. Aga vanal ajal oligi ilmselt vili see vahetuskaup.
Jah sul oli vaja talveks nii ja nii palju vilja, oleneb pere suurusest. Näiteks praegu on nii, 
et kui sul on lammas, siis sul on vaja 300 kilo heina, talveks. Lehmadega sama matemaatika. 
Inimestega kehtib sama matemaatika.
Tänapäeval keegi ei kogu enam omale talvevarusid. Kõik käivad talvel ka tööl ja teenivad sealt 
endale leivaraha.
Eks ta nii on jah. Sellepärast on praegu ikka väga mugav.
Aga olete kokku puutunud ka inimestega, kes on originaalis selliseid asju teinud?
Ei ole. Kõik jõudsid eest ära surra. Värk on see, et ma käisin Muhus palju ringi ja 
pildistasin maju. Ma tegin eeltöö üsna korraliku. Üks ilus asi on Kõmsi kirik, ma ei  tea olete 
seda pildistanud? Minge vaadake Kõmsi kirikut. Siis ma käisin ja pildistasin üsna palju ja 
vaatasin, kuid ei leidnud ühtegi meest, sellepärast, et kõik on dateeritud aastaga 25, kõige 
viimasem ma nägin oli 31, põhimõtteliselt ehitati neid Eesti ajal, aga siis tuli sõda peale ja siis 
kõik lõppes. Ning need meistrid, kes olid jäid sõtta või olid juba vanad. Mul oli, hakkasin keldrit 
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tegema aasta number oli 86 ja siis ma mõtlesin, et üks vanamees siin oli ja läksin. Jah ta lapsena 
on abiks olnud aga teind ei ole. No ja oligi kogu matemaatika. Et siin on üks põlvkond vahelt 
puudu, täiega, isegi rohkem natuke.
Sellest on kahju, sellepärast, et kompetents oli ju missugune olemas. Ja kui nüüd omalkäel 
hakkata seda uuesti õppima või taastama see on keeruline.
Kuigi nagu jutuks oli. Tehnika läheb koguaeg edasi ja nüüd juba lõhutakse ja tehakse.Ta 
natuke nagu selline vuhvel on aga kui on siis ta nii on. Keegi ei keela teha täiskivist, kui kellelgi 
on tahtmine.
Aga järgmiseks tahaks kivide tõstmisest veel rääkida. Olete midagi sellist ka varem näinud 
(näitan fotot Lewise tõsteseadmest)?
Mina tõstan ikka kääridega jah, sellepärast, et need on nii rasked kivid. Traktoril on nool 
ees ja kivikäärid otsas. Siis tõmbasin kivikääridega üles ja panin kohale, sellepärast et ma ju üksi 
tegin. Siukest niisama ei käki. Ikka kivikääridega jah.
(selgitan Lewise tõsteseadme tööpõhimõtet) See on selline asi, et puurid kivi sisse augu ja need 
toimivad nagu kiilu lehed, paned auku ja tõstad. Kui kivitööd teha, siis on midagi vaja, millega 
tõsta.
Midagi on vaja jah. Eks üksjagu läheb käsitsi aga ülalt nurgast on parem kinni võtta. Kui 
kivi on õhuke, siis sa ei saagi talle sellist auku sisse ja sa pead saama kivi ju tasakaalu. Sa pead 
panema kivi käärid nõnda, et kivi jääb sul tasakaalu. Või nihutad nõnda, et see nurk läheb alla, 
mis peab minema. Kergitad üles ja siis läheb paika. Sedapidi asja ma ei kujuta ette jah kus seda 
kasutada. Tal peab olema suhteliselt jäme auk.
Sellega on jah, et hõõrdejõud peab suur olema. Üsna ohtlik on sellega tõsta.
Ongi. Kivikääridega on nõndaviisi, et toksid väikese augu ette kummalgi küünele, need 
on kõvasulam küüned, siis tõmbad pinge alla ja siis ta seisab.
Mis te arvate, mitmekesi on mõistlik tööd teha? Ma saan aru, et te tegite üksinda. 
Einoh muidugi on mõistlik. Kõiki asju on mõistlik kahekesi teha. Paaristöö on ikka kõige 
efektiivsem. Ükskõik mis tööd teed. Üksi ei ole mingit töö tegemist. Kahekesi on ikka palju 
efektiivsem. Aga siis oli nõnda jah, et tegin suvel puhkuse ajal ja nagu muude asjade kõrvalt.
Väga kihvt asi sai valmis. 
Aga läheks käiks väljas ka vaatamas.
Lähme jah.
Keldri juures. 
Selle tegin nüüd üle 25 aasta tagasi. 
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Vuuk on ka sama vana? Te olete siin kasutanud kolmnurk vuuki.
Jah. Muhus osa asju tehti niimoodi ka. Nikerdamist ja pesemist on rohkem.
Vuukide pesemisest olen kuulnud, et kasutatakse soolhapet, see on siis kõige mõsitlikum?
Kõige mõsitlikum on kivi mitte ära määrida.
See on muidugi kõige mõistlikum jah. Eriti sellist tumedat kivi.
Sepikoja müüride juures.
Vot selline pruun-punane kivi lõheneb igas suunas(näitab kivile müüris). Need on mu 
oma lõhutud kivid. Need on kõik ühest kivist. Seegi on üks ja sama kivi tegelikult.
See on olnud üsna suur kivi.
Suur kivi oli jah. Kivi puudust meil siin ei ole jah.
Ma vaatasin ka. Siia sõites oli kogu metsaalune kive täis.
Sisemised plokid on põhimõtteliselt ülejäägid. Ainult karniisid on Kaarma dolomiit.
Need siseplokid on 12, 14 sentimeetrit paksud.
(Toon enda tööriistad, Paul Tüür otsib välja oma kivitööriistad)
Need on siis need kõvasulamotstega. Nojah nurk on klompimismeislil ikka sama. Ja mis 
see siis on?
See on minu taastatud kivivasar. Seda venitasime kaamasuguse hüdrovasara peak, nagu teilgi 
siin on. Tal oli ennem see silm risti pikkusega. Otstes olid praod sees. Siin on küll kõvasulam 
keevitus, kuid ikkagi ilmselgelt pehme. 
Aga kas on vaja, et ta sellise kujuga on.?
Iseenesest kirjandusest ja muidu olen ikka aru saanud, et pinniga on kõige mõistlikum teda 
lõhkuda. Olen näinud , kuidas kive lõhutakse ka suurhaamri lameda poolega. Näiteks Riho Lenk 
Viljandimaalt lõhub just niiviisi kive. Kuigi ta lööb kuidagi nurgaga.
Lööbki servaga. Aga värk on see, et haamer mille sa ostad on ikkagi vastavast materjalist 
ja ta peab vastu. Sa võid küll kõvasulamit peale lasta aga sellest ei....
Võrdleme tööriistu. Näitan Paul Tüürile oma ostetud kivilõhkumise kiile ja meisleid ja tema 
näitab oma isetehtud meisleid. Pardinoka peale vaadates näitab Paul tüür väljas kivil olevaid 
kivikääride haaramisjälgi. Järgmisena toob välja kivikäärid.
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Näed siin on sellised kõvasulamküüned küljes. 
Aga nad käivad rohkem lahti ka?
Ja siin saab panna laiema kivi jaoks ka. Mida lühem see hark on seda suurem jõud, nagu 
ikka kangiga. Need on transport... või ühesõnaga see kett, mis kaabib maa sisse, nende küüned.
Vägev, selliseid asju ei näe iga päev.
Ta peab üsna paks olema, algul olid mul õhemad aga need väänas ära, vahest on vaja 
tõmmata või lohistada.
Aga ikkagi hakkab nii kõvasti kinni, et lahti ei tule?
Ei tule.
Paul Tüür näitab oma vanu sepatööriistu. 
Väljast sepikoda vaadeldes:
Kivi hoonel räästast vist väga vaja ei olegi?
Ma ei oska ütelda, aga nad on kõik nõnda  tehtud, et räästas ongi nii lühike nagu siin. 
Teist otsapidi,kui nüüd räästas oleks pikk, siis ka see ülemine karniis ei paistaks üldse välja. Ma 
tegin teise järgi ja ma olen pildistand ja vaadanud ja nad on nõndaviisi. Mõnesmõtte pole mõtet 
jalgratast leiutada. Ma tegin ühe palkmaja ka. Täpselt samamoodi, nägin ühte nii heade 
proportsioonidega maja ja täpselt selle järgi tegin. Kui asi on ikka noh, mõistliku 
proportsiooniga, siis ei ole mõistlik jalgratast leiutada ja mõtelda ma teen ise parema.
Vaadeldes kõrvaloleva elumaja kivist osa.
Vot see on nüüd teise stiiliga tehtud sein, siin on suured kivid ja saviga tehtud, pärast on 
siin muidugi... vaata vihm peseb savi välja ja siis on visatud siia segu peale, juhuslikult.
Tahtsin küsida veel kirve vartest. See on mul toorest toomingast. Nüüd mul on veel pihlakat, et 
mis võiks olla mõistlikum? Või on see niikuinii selline kuluartikkel, et neid varsi läheb niikuinii, 
et ei ole mõtet hakatagi punnima ja lootma, et midagi kauem kestaks?
Varrega on nõndaviisi, et mõnesmõttes võib selle varre osta poest, seal on saarest ja 
tammest . Kui sa nüüd ise teed, siis sa ei saagi nii oksavaba või head. Ühest puidust ma tean, 
teevad saarest, aga see peab ka olema kuivanud ja seisnud. Saad alles järgmine aasta külge 
panna. Et esimese hooga kui sul vaja on mine osta poest.
Vaadates Paul Tüüri kivist raiutud väravapposte küsisin metallosade kinnituse kohta?
Need on epoga.
Vanasti kivi ristid pandi väävliga?
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Pandi jah väävliga, aga see väävel sööb raua ära. Nüüd on nõndaviisi, et mis Eesti ajal 
pandud on on kõik külili kukkunud. See hea lahendus ei ole jah. Muidu nad tuupisid ka ju tinaga.
Kuhu võiksin Muhu saarel veel vaadata, et leida häid näiteid muhu maakiviehitistest? Plaanisin 
Pädastest läbi sõita.
Mine Koguvast läbi.
Lähen, tänan teid aja eest.
Palun.
Kõike paremat!
Head aega!
75
